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RESUMO

O presente trabalho cientifico analisa a governanga da inteligéncia artificial generativa no Poder
Judiciario brasileiro como garantia de acesso a justica, devido processo legal e protecao dos direitos
fundamentais. Parte-se da constatacio de que a transformacao digital da justica, inicialmente
marcada pelo processo eletronico e por politicas de gestio por dados, alcancou novo grau de
complexidade com a incorporagao de sistemas capazes de produzir textos, resumos, classificagoes,
sugestoes argumentativas e minutas. O problema central consiste em verificar em que medida a
inteligéncia artificial generativa pode contribuir para a prestacdo jurisdicional sem comprometer
contraditério, ampla defesa, motivacao das decisbes, protecao de dados pessoais, transparéncia
processual e igualdade. A pesquisa adota abordagem qualitativa, de natureza tedrico-juridica, com
base em revisao bibliografica e analise documental de normas nacionais, atos do Conselho Nacional
de Justica e parametros internacionais de governanca da inteligéncia artificial. Sustenta-se que a
inteligéncia artificial generativa pode auxiliar a organizacao do trabalho judicial e a racionalizacao
de atividades repetitivas, desde que submetida a critérios rigorosos de supervisio humana,
auditabilidade, rastreabilidade, avaliacio de riscos, seguranca da informacao e responsabilizacao
institucional. Conclui-se que a governanga da inteligéncia artificial generativa nao constitui tema
meramente tecnoloégico ou administrativo, mas dimensao contemporanea do processo
constitucional. Sua legitimidade depende da capacidade de preservar a centralidade da pessoa
humana, o controle democratico da jurisdigao e a efetividade dos direitos fundamentais.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial generativa; Poder Judiciario; Acesso a justica; Devido

processo legal; Direitos fundamentais.
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ABSTRACT

This study analyzes the governance of generative artificial intelligence in the Brazilian Judiciary as
a guarantee of access to justice, due process of law, and protection of fundamental rights. It starts
from the premise that the digital transformation of justice, initially marked by electronic
proceedings and data-driven management policies, has reached a new level of complexity with the
incorporation of systems capable of producing texts, summaries, classifications, argumentative
suggestions, and draft judicial acts. The central research problem is to examine to what extent
generative artificial intelligence may contribute to judicial performance without undermining
adversarial proceedings, the right to defense, judicial reasoning, personal data protection,
procedural transparency, and equality. The study adopts a qualitative, theoretical-legal approach,
based on bibliographic review and documentary analysis of national legislation, acts issued by the
National Council of Justice, and international parameters for artificial intelligence governance. It
argues that generative artificial intelligence may support the organization of judicial work and the
rationalization of repetitive activities, provided that it is subject to strict standards of human
oversight, auditability, traceability, risk assessment, information security, and institutional
accountability. The study concludes that the governance of generative artificial intelligence is not
merely a technological or administrative issue, but a contemporary dimension of constitutional
procedure. Its legitimacy depends on preserving human dignity, democratic control over
adjudication, and the effectiveness of fundamental rights.

Keywords: Generative artificial intelligence; Judiciary; Access to justice; Due process of law;

Fundamental rights.
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INTRODUCAO

A incorporacéo de tecnologias digitais ao funcionamento do Poder Judiciario brasileiro
deixou de representar simples modernizacdo administrativa para se tornar uma questdo
diretamente vinculada a realizacdo dos direitos fundamentais. O processo eletrdnico, 0s
sistemas de gestdo por dados, os mecanismos de automacgdo, 0s painéis estatisticos, 0s
programas de triagem e, mais recentemente, as ferramentas de inteligéncia artificial generativa
alteraram a forma pela qual a jurisdicdo é organizada, movimentada e entregue a sociedade.
Essa transformacéo precisa ser examinada com prudéncia, pois a eficiéncia do sistema de justica
ndo pode ser medida apenas pela velocidade da tramitacdo processual ou pela reducdo de
acervos. Em um Estado Democrético de Direito, a prestacdo jurisdicional deve ser célere, mas
também deve permanecer publica, controlavel, fundamentada, isondmica e aberta a
participacdo efetiva das partes.

O acesso a justica, nessa perspectiva, ndo se limita ao direito de provocar o Judiciario.
Desde a classica contribuicdo de Cappelletti e Garth, compreende-se que 0 acesso a justica
envolve a aptiddo concreta do sistema juridico para permitir a defesa de direitos de maneira
real, efetiva e socialmente alcancavel (Cappelletti; Garth, 1988). A ideia de acesso, portanto,
ultrapassa a dimensdo formal do ingresso em juizo e alcangca as condi¢cbes materiais,
institucionais e procedimentais necessarias para que a pessoa compreenda 0 processo, participe
dele, tenha seus argumentos considerados e receba uma resposta jurisdicional adequada. No
Brasil, esse debate ganha densidade constitucional a partir do artigo 5°, inciso XXXV, da
Constituicdo Federal, que assegura a inafastabilidade da jurisdicdo, e também dos incisos LIV,
LV e LXXVIII, que consagram o devido processo legal, o contraditério, a ampla defesa e a
duracdo razoavel do processo (Brasil, 1988).

A digitalizacdo da justica trouxe ganhos inegaveis. O processo eletrdnico reduziu
entraves fisicos, facilitou o acesso remoto aos autos e permitiu novas formas de organizacdo do
trabalho judicial. Iniciativas institucionais vinculadas a Justica 4.0 também indicam um esforco
de adaptacdo do Judiciario as exigéncias de uma sociedade marcada pela circulacdo intensa de
dados e pela crescente expectativa de respostas publicas mais rapidas. No entanto, a mesma
tecnologia que amplia possibilidades pode criar novas formas de exclusdo. Barreiras antes
associadas a distancia geografica, ao custo econdémico e a lentiddo processual passam a conviver

com obstaculos ligados a linguagem técnica, a opacidade dos sistemas, a desigualdade de acesso
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digital, ao tratamento massivo de dados pessoais e a dificuldade de contestar decisdes ou atos
processuais influenciados por ferramentas automatizadas.

A inteligéncia artificial generativa acentua essas preocupacgdes. Diferentemente de
mecanismos tradicionais de automacgdo, que executam tarefas previamente estruturadas, os
modelos generativos sdo capazes de produzir textos, resumos, classificagdes, sugestdes
argumentativas e respostas com aparéncia de coeréncia linguistica. No ambiente juridico, tais
ferramentas podem auxiliar pesquisas jurisprudenciais, organizar grandes volumes de
informacdo, resumir pegas processuais, elaborar minutas e apoiar rotinas administrativas. A
utilidade pratica é evidente, sobretudo em um Judiciario historicamente sobrecarregado.
Todavia, a aparéncia de neutralidade técnica ndo elimina os riscos juridicos associados ao seu
uso. Sistemas de inteligéncia artificial podem reproduzir vieses presentes nos dados, ocultar
critérios de funcionamento, produzir informacGes imprecisas, selecionar precedentes de forma
parcial, padronizar fundamentacdes e induzir decisdes com base em resultados ndo devidamente
compreendidos por seus usuarios (Pasquale, 2015; O’Neil, 2016; Re; Solow-Niederman, 2019).

No Poder Judiciario, esses riscos ndo podem ser tratados como falhas meramente
técnicas. A decisdo judicial ndo é um produto administrativo qualquer. Ela expressa o exercicio
de poder estatal sobre a liberdade, o patriménio, a familia, a satde, a honra, a propriedade, a
cidadania e outros bens fundamentais da pessoa. Por isso, toda tecnologia empregada em
atividades jurisdicionais deve ser submetida a controles compativeis com a Constitui¢cdo, com
0 Cadigo de Processo Civil e com a Lei Geral de Protecéo de Dados Pessoais. A motivacao das
decisdes judiciais, prevista no artigo 93, inciso IX, da Constituicdo, ndo se satisfaz com a
existéncia de um texto formalmente bem redigido. Fundamentar é enfrentar argumentos
relevantes, justificar a aplicacdo do direito ao caso concreto, permitir o controle pelas partes e
preservar a responsabilidade institucional do julgador (Brasil, 1988; Streck, 2014).

A questdo se torna ainda mais sensivel quando a inteligéncia artificial generativa é
utilizada na producdo de textos juridicos. Uma minuta elaborada com auxilio de IA pode
parecer consistente, mas conter omissdes, generalizacdes, referéncias inadequadas ou
raciocinios padronizados. Também pode reforcar uma cultura decisoria voltada a repeticdo, em
detrimento da escuta processual e da analise individualizada do caso. Em matéria de
precedentes, o risco é igualmente relevante. A selecdo automatizada de julgados, se ndo for
acompanhada de controle humano qualificado, pode simplificar indevidamente a ratio
decidendi, ignorar distin¢Oes relevantes e favorecer a aplicacdo mecénica de entendimentos

jurisprudenciais. O problema ndo esta na tecnologia em si, mas na possibilidade de que ela seja
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incorporada ao processo decisorio sem transparéncia, sem auditabilidade e sem adequada
responsabilizagéo.

A governanga da inteligéncia artificial no Judiciario surge, nesse cenario, como
exigéncia constitucional. Governar a A ndo significa apenas autorizar ou proibir ferramentas.
Significa estabelecer critérios institucionais de desenvolvimento, aquisicdo, implantagdo, uso,
monitoramento, revisdo e responsabilizacdo. A Resolugdo CNJ n. 615/2025 representa o
principal marco normativo brasileiro sobre a matéria no &mbito judicial, ao estabelecer
diretrizes para o desenvolvimento, a utilizagdo e a governanga de solugfes de inteligéncia
artificial no Poder Judiciario. A norma valoriza principios como centralidade da pessoa humana,
respeito aos direitos fundamentais, seguranca da informacdo, transparéncia, auditabilidade,
supervisdo humana e gestdo de riscos (Conselho Nacional de Justica, 2025). A posterior
alteracdo promovida pela Resolugdo CNJ n. 674/2026 confirma que se trata de campo
normativo ainda em aperfeicoamento, sensivel as mudancgas tecnologicas e institucionais
(Conselho Nacional de Justica, 2026).

A Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais também ocupa posi¢do decisiva nessa
discussédo. O processo judicial envolve dados pessoais, dados sensiveis, informac6es protegidas
por segredo de justica, documentos médicos, registros financeiros, dados de criancas e
adolescentes, informacdes familiares e elementos capazes de expor pessoas em condi¢do de
vulnerabilidade. O tratamento desses dados por sistemas de inteligéncia artificial exige base
juridica adequada, finalidade legitima, necessidade, seguranca, prevencao, responsabilizacdo e
prestacdo de contas (Brasil, 2018). Assim, a governanca da A generativa no Judiciario ndo
pode ignorar o regime de protecdo de dados, sob pena de converter a busca por eficiéncia em
risco concreto a privacidade, a intimidade e a autodeterminacao informativa.

No plano legislativo, o Projeto de Lei n. 2.338/2023 reforca a importancia de uma
regulacdo baseada em direitos, riscos e responsabilizacdo. Embora ainda dependa de conclusao
do processo legislativo, sua tramitacdo revela que o uso da inteligéncia artificial passou a ocupar
posicao central na agenda juridica brasileira. O projeto dialoga com parametros internacionais
que defendem uma 1A confiavel, segura, transparente e compativel com direitos humanos,
como as recomendac6es da Organizacao para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico, a
Recomendacdo da UNESCO sobre Etica da Inteligéncia Avrtificial e a Convencdo-Quadro do
Conselho da Europa sobre Inteligéncia Artificial, Direitos Humanos, Democracia e Estado de
Direito (Organizacdo para a Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico, 2019; Unesco, 2022;
Conselho da Europa, 2024, Brasil, 2023).
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O presente trabalho cientifico parte do seguinte problema de pesquisa: em que medida
a governanca da inteligéncia artificial generativa no Poder Judiciario brasileiro pode funcionar
como garantia institucional de acesso a justica, devido processo legal, transparéncia decisoria,
protecdo de dados pessoais e tutela dos direitos fundamentais?

A hipotese adotada € a de que a inteligéncia artificial generativa pode contribuir para a
eficiéncia e a organizacdo da prestacdo jurisdicional, desde que submetida a uma governanca
publica rigorosa, transparente e orientada por direitos fundamentais. Na auséncia de
auditabilidade, explicabilidade possivel, supervisdo humana significativa, controle de vieses,
protecdo de dados e responsabilizacdo institucional, o uso da IA generativa tende a ampliar
riscos ja existentes no sistema de justica, fragilizando o contraditério, a fundamentacéo das
decisdes, a igualdade de tratamento e a confianca publica na jurisdicéo.

O objetivo geral da pesquisa consiste em analisar em que medida a governanca da
inteligéncia artificial generativa no Poder Judiciario brasileiro pode atuar como garantia de
acesso a justica, devido processo legal e protecdo dos direitos fundamentais. Como objetivos
especificos, busca-se examinar o conceito constitucional de acesso a justica em didlogo com a
efetividade do processo e com a transformacao digital do Judiciario; identificar os principais
riscos juridicos do uso da IA generativa no ambiente judicial; analisar a Resolu¢cdo CNJ n.
615/2025, a LGPD, o Cddigo de Processo Civil e o PL n. 2.338/2023; investigar parametros
internacionais de governanca da IA; e propor critérios juridicos minimos para uma governanca
compativel com transparéncia, controle humano, auditabilidade, ndo discriminacdo e protecéao
de dados.

A justificativa da pesquisa repousa na atualidade e na relevancia constitucional do tema.
O Judiciario brasileiro lida com acervos processuais expressivos, demandas repetitivas, pressao
por produtividade e cobranca social por respostas mais rapidas. Nesse ambiente, a inteligéncia
artificial aparece como promessa de racionalizacdo do trabalho e melhoria da prestacédo
jurisdicional. Contudo, a promessa de eficiéncia ndo pode obscurecer a funcdo garantidora do
processo. Como adverte a teoria constitucional dos direitos fundamentais, a atuacao estatal deve
ser limitada por parametros normativos capazes de proteger a pessoa contra abusos,
arbitrariedades e desigualdades (Alexy, 2008; Sarlet, 2021). A inovac¢do tecnoldgica, quando
aplicada a jurisdicdo, precisa ser submetida a mesma légica de controle que legitima o exercicio
do poder publico.

A relevancia académica do estudo estd em aproximar trés campos que ainda sao muitas
vezes tratados separadamente: acesso a justica, devido processo legal e governanca algoritmica.

A pesquisa pretende demonstrar que a 1A generativa ndo deve ser analisada apenas como
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ferramenta de produtividade, mas como fendmeno institucional capaz de alterar as condigdes
de participacdo, compreensdo e controle do processo. O estudo também se justifica por
contribuir para o debate sobre novos direitos e novas vulnerabilidades, uma vez que a opacidade
técnica pode atingir de modo mais intenso aqueles que ja enfrentam dificuldades de acesso
qualificado ao sistema de justica, como pessoas pobres, consumidores, trabalhadores, criancas,
idosos, pessoas com deficiéncia e grupos historicamente discriminados.

A pesquisa também se justifica pela necessidade de evitar que a incorporacdo da
inteligéncia artificial generativa seja compreendida como simples etapa inevitavel de
modernizacdo administrativa. A experiéncia brasileira demonstra que reformas processuais e
tecnoldgicas, quando apresentadas apenas sob o discurso da eficiéncia, podem produzir ganhos
de produtividade sem resolver, necessariamente, desigualdades de participacdo e de
compreensdo do sistema de justica. Por isso, a anélise proposta ndo parte de uma oposicao entre
tecnologia e direitos fundamentais, mas de uma pergunta constitucional sobre as condicdes de
legitimidade da inovacgéo. A inteligéncia artificial somente podera ser considerada compativel
com 0 processo democratico se suas formas de desenvolvimento e utilizagdo permitirem
controle publico, revisdo humana e possibilidade de impugnacdo pelos sujeitos processuais.
Nesse sentido, a pesquisa procura contribuir para uma leitura critica da justica digital, capaz de
reconhecer suas potencialidades sem ignorar que a técnica, no ambito da jurisdicdo, sempre
deve permanecer subordinada a Constituicdo, ao contraditdrio e a protecdo da pessoa humana
(Santos, 2011; Nunes; Marques, 2018; Sarlet, 2021).

A metodologia adotada é qualitativa, de natureza teodrico-juridica, com finalidade
exploratéria e descritiva. O método de abordagem € dedutivo, partindo dos parametros
constitucionais de acesso a justica, devido processo legal e direitos fundamentais para examinar
a governanca da inteligéncia artificial generativa no Poder Judiciario brasileiro. Quanto aos
procedimentos, sdo utilizadas pesquisa bibliografica e pesquisa documental. A pesquisa
bibliografica compreende obras nacionais e estrangeiras sobre acesso a justica, processo
constitucional, teoria dos direitos fundamentais, inteligéncia artificial, governanca algoritmica
e decisdo judicial. A pesquisa documental abrange a Constituicdo Federal de 1988, o Codigo
de Processo Civil, a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais, a Resolu¢cdo CNJ n. 615/2025, a
Resolucdo CNJ n. 674/2026, o PL n. 2.338/2023, relatorios institucionais do CNJ e documentos
internacionais sobre IA confiavel e direitos humanos.

O trabalho cientifico estd estruturado em cinco capitulos, além desta introducdo e da
conclusdo. O primeiro capitulo examina a justica digital, 0 acesso & justica e 0 processo

constitucional, com atencdo a passagem do ingresso formal em juizo para a tutela jurisdicional
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efetiva. O segundo capitulo trata da inteligéncia artificial generativa no Poder Judiciario,
abordando no¢6es fundamentais, modelos de linguagem, usos possiveis e riscos ligados aos
precedentes judiciais. O terceiro capitulo discute devido processo legal, direitos fundamentais
e decisdo judicial em ambientes automatizados, com énfase no contraditério, na motivacéo das
decisdes, na protecdo de dados e na transparéncia processual. O quarto capitulo analisa a
governanca da A no Judiciério brasileiro, especialmente a evolu¢do normativa do CNJ, a
classificacdo de riscos, a avaliacdo de impacto algoritmico, a auditoria, o Sinapses e o dialogo
entre CNJ, LGPD, CPC e PL n. 2.338/2023. O quinto capitulo examina parametros
internacionais e propGe uma matriz juridica para a governanca da |A generativa no Judiciario,
considerando supervisdo humana significativa, dever de informacdo as partes, auditabilidade,
rastreabilidade, controle de vieses, ndo discriminagéo e capacitacdo dos atores do sistema de
justica.

Dessa forma, a pesquisa pretende contribuir para uma compreensdo constitucionalmente
responsavel da inteligéncia artificial generativa no Poder Judiciario brasileiro. O desafio ndo
estd em rejeitar a tecnologia, tampouco em aceita-la de forma acritica. O ponto central estd em
definir sob quais condigcdes seu uso pode fortalecer, e ndo enfraquecer, 0 acesso a justica, o
devido processo legal e a protecdo dos direitos fundamentais. Em tempos de expanséo da justica
digital, a legitimidade da jurisdicdo dependera cada vez mais da capacidade institucional de
conciliar inovagdo, controle democratico, responsabilidade publica e centralidade da pessoa

humana.
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JUSTICA DIGITAL, ACESSO A JUSTICA E PROCESSO
CONSTITUCIONAL

O presente capitulo tem por objetivo estabelecer a base tedrica necessaria a compreensao
da justica digital como fenémeno juridico, institucional e constitucional. Antes de examinar a
inteligéncia artificial generativa no Poder Judiciario, é preciso compreender que a tecnologia
ndo ingressa no processo judicial como simples ferramenta neutra de gestéo. Ela altera formas
de acesso, comunicacdo, tramitagdo, producdo de informacdo, participacdo das partes e
organizacdo do trabalho jurisdicional. Por essa razdo, a andlise da governanca da inteligéncia
artificial generativa exige, como ponto de partida, o estudo do acesso a justica, da efetividade
do processo e das garantias constitucionais que condicionam o exercicio legitimo da jurisdicéo
(Cappelletti; Garth, 1988; Brasil, 1988).

A justificativa deste capitulo esta no fato de que o debate sobre inteligéncia artificial no
Judiciario ndo pode comecar pela técnica, mas pelo direito fundamental de acesso a justica. O
problema central ndo é apenas saber se sistemas digitais tornam o processo mais rapido, mais
barato ou mais produtivo. A questdo principal é verificar se tais sistemas fortalecem ou
enfraquecem a capacidade do jurisdicionado de compreender o processo, participar dele,
influenciar a decisdo e obter uma resposta jurisdicional compativel com a Constituicdo. A
justica digital s6 pode ser considerada avango institucional quando estiver vinculada a tutela
jurisdicional efetiva, ao contraditério, a ampla defesa, a publicidade, a motivacao das decisdes
e a protecdo de pessoas em situacdo de vulnerabilidade (Watanabe, 2019; Sarlet, 2021).

A digitalizacdo da justica brasileira percorreu etapas distintas. Inicialmente, a
informatizacdo esteve associada a substituicdo de autos fisicos por autos eletrénicos. Depois,
avancou para modelos de atendimento remoto, videoconferéncia, painéis de dados, integracéo
de sistemas e gestdo estatistica. Mais recentemente, passou a incorporar mecanismos de
automacdo e inteligéncia artificial. Esse movimento revela que o processo judicial
contemporaneo deixou de ser apenas um conjunto de atos praticados em autos eletrdnicos. Ele
passou a depender de uma infraestrutura tecnoldgica que influencia 0 modo como a jurisdicdo
é organizada e prestada (Brasil, 2006; Conselho Nacional de Justica, 2013; Conselho Nacional
de Justica, 2020a).

Essa mudanga exige leitura constitucional. O processo ndo é simples procedimento de
movimentacdo de autos. Ele € instrumento publico de limitacdo do poder, de protecdo de

direitos e de legitimacdo da decisdo estatal. Quando o Judiciério utiliza sistemas digitais,
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plataformas de dados e ferramentas automatizadas, continua submetido aos mesmos deveres
constitucionais que orientam a jurisdicdo em ambiente fisico. A tecnologia pode alterar o meio,
mas ndo pode reduzir o contetido das garantias processuais. Por isso, o estudo da justica digital
deve ser inserido no campo do processo constitucional, compreendido como 0 espaco em que
a técnica processual é interpretada a luz da Constituicdo e dos direitos fundamentais
(Dinamarco, 2013; Bedaque, 2010; Brasil, 2015).

1.1 Acesso a justica: do ingresso formal em juizo a tutela jurisdicional efetiva

O acesso a justica é uma das categorias centrais do Estado Democratico de Direito. Em
sentido restrito, pode ser entendido como o direito de provocar a jurisdicdo. Contudo, uma
compreensdo meramente formal é insuficiente para enfrentar os problemas concretos da
sociedade brasileira. A Constituicdo Federal assegura que a lei ndo excluira da apreciacédo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito, mas esse comando ndo se esgota na abertura das
portas do forum. O acesso a justica exige condigdes reais para que o titular do direito consiga
buscar protecdo, compreender 0s meios processuais disponiveis, participar do procedimento e
receber uma tutela adequada (Brasil, 1988; Cappelletti; Garth, 1988).

Cappelletti e Garth demonstraram que 0 acesso a justica deve ser compreendido como
requisito fundamental de um sistema juridico que pretende garantir direitos e ndo apenas
declara-los abstratamente. Para 0s autores, ndo basta que o ordenamento reconheca direitos se
0s mecanismos de protecdo forem inacessiveis, excessivamente caros, lentos ou incapazes de
enfrentar desigualdades materiais entre os litigantes. A efetividade do acesso passa, portanto,
pela capacidade do sistema de justica de reduzir barreiras econémicas, sociais, culturais,
técnicas e institucionais (Cappelletti; Garth, 1988).

No Brasil, Kazuo Watanabe contribuiu decisivamente para ampliar essa compreensao
ao tratar do acesso a ordem juridica justa. Essa expressdo desloca o debate do simples acesso
ao Judiciario para o acesso a uma solucdo juridicamente adequada, tempestiva e socialmente
legitima. O cidaddo ndo procura apenas o protocolo de uma acdo. Procura uma resposta que
reconheca seu conflito, trate sua pretensdo com seriedade e lhe permita participar da construcao
da decisdo. Assim, 0 acesso a justica envolve também qualidade da prestacdo jurisdicional,
adequacao do procedimento e efetividade do resultado (Watanabe, 2019).

Essa concepcéo € especialmente relevante em sociedades marcadas por desigualdades
profundas. O Brasil convive com diferencas expressivas de renda, escolaridade, acesso a
informacdo, capacidade de contratacdo de servigos juridicos e dominio de ferramentas digitais.

Em tais condi¢BGes, a igualdade formal perante o Judiciario pode ocultar assimetrias

18



substanciais. Pessoas com maior capacidade econdmica e informacional tendem a compreender
melhor os ritos, acompanhar sistemas eletronicos, produzir documentos e acionar profissionais
especializados. J& pessoas em situacao de vulnerabilidade podem encontrar dificuldades antes
mesmo de formular adequadamente sua pretensdo (Sadek, 2014; Santos, 2011).

A justica digital acrescenta uma nova camada a esse problema. Quando o acesso passa
a depender de plataformas eletronicas, certificagdes digitais, cadastros, senhas, equipamentos,
conexdo estavel e familiaridade com linguagem tecnoldgica, surgem novas barreiras. A
tecnologia pode ampliar o acesso para quem dispde de recursos e conhecimento, mas pode
restringi-lo para quem depende de atendimento presencial, apoio institucional ou mediacéo
humana. Portanto, a digitalizag&o ndo elimina a desigualdade de acesso. Em alguns casos, pode
deslocéa-la para outro plano, menos visivel e mais dificil de contestar (Susskind, 2019; Santos,
2011).

A Lei n. 11.419/2006 foi um marco relevante ao admitir o uso de meio eletronico na
tramitacdo de processos judiciais, na comunicacdo de atos e na transmissdo de pecas
processuais. A norma permitiu a transicdo gradual para o processo eletrdnico e abriu espago
para que os tribunais estruturassem sistemas digitais de tramitacdo. No entanto, a
informatizacdo do processo ndo pode ser confundida com realizacdo automatica do acesso a
justica. A existéncia de autos eletrénicos melhora a circulacéo de informag@es, mas ndo garante,
por si sO, participacdo qualificada, compreensdo do procedimento ou tutela efetiva (Brasil,
2006).

O Cddigo de Processo Civil de 2015 aprofundou essa mudanca ao prever que 0s atos
processuais podem ser total ou parcialmente digitais e ao atribuir ao Conselho Nacional de
Justica e aos tribunais a regulamentacédo da préatica e da comunicacao oficial de atos processuais
por meio eletrénico. O CPC também estabeleceu, em suas normas fundamentais, que o processo
deve ser ordenado conforme a Constituicdo, que as partes tém direito a solugdo integral do
mérito em prazo razoavel e que todos os sujeitos do processo devem cooperar para uma decisao
justa e efetiva. Esses dispositivos demonstram que a digitalizacdo deve servir a justica do
processo, e ndo apenas a conveniéncia administrativa dos 6rgdos judiciais (Brasil, 2015).

A passagem do ingresso formal em juizo a tutela jurisdicional efetiva exige que o
processo seja compreendido como ambiente de protecdo concreta de direitos. 1sso significa que
0 acesso a justica inclui, ao menos, trés dimensdes. A primeira é a dimensdo de entrada,
relacionada a possibilidade de levar uma demanda ao sistema de justica. A segunda €é a
dimensdo de participacdo, ligada ao direito de acompanhar o procedimento, apresentar

argumentos, produzir provas e influenciar a decisdo. A terceira € a dimensao de resultado, que
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diz respeito a obtencdo de uma resposta tempestiva, fundamentada e capaz de produzir efeitos
concretos. A auséncia de qualquer uma dessas dimensbes compromete a promessa
constitucional de justica (Watanabe, 2019; Marinoni; Arenhart; Mitidiero, 2017).

Essa leitura é decisiva para o tema da inteligéncia artificial generativa. Se 0 acesso a
justica for reduzido a rapidez da tramitacdo, a |A podera ser vista apenas como ferramenta de
produtividade. Porém, se o acesso for compreendido como tutela jurisdicional efetiva, a analise
se torna mais exigente. Sera necessario investigar se o uso de sistemas generativos preserva a
compreensdo das partes, a transparéncia dos atos, a possibilidade de impugnacéo, o controle da
fundamentacéo e a responsabilidade humana pela deciséo. A governanga da I A, portanto, nasce
dentro do proprio conceito constitucional de acesso a justica (Nunes; Marques, 2018; Re;
Solow-Niederman, 2019).

1.2 As ondas renovatdrias de acesso a justica e seus limites no contexto brasileiro

A teoria das ondas renovatorias do acesso a justica, formulada por Cappelletti e Garth,
tornou-se referéncia para compreender as tentativas de superagéo das barreiras que impedem a
tutela efetiva de direitos. A primeira onda relaciona-se a assisténcia juridica aos pobres. A
segunda volta-se a tutela de interesses difusos e coletivos. A terceira amplia o debate para
reformas procedimentais, métodos adequados de solucdo de conflitos, simplificacao de ritos e
criacdo de instituicbes capazes de tornar o sistema de justica mais acessivel e efetivo
(Cappelletti; Garth, 1988).

A primeira onda mantém enorme importancia no Brasil. A Constituicdo de 1988 atribuiu
a Defensoria Publica papel essencial na orientacdo juridica, na promocao dos direitos humanos
e na defesa integral e gratuita dos necessitados. Ainda assim, 0 acesso a assisténcia juridica
permanece desigual, sobretudo em localidades com estrutura institucional insuficiente ou com
grande demanda reprimida. O direito de ingressar em juizo depende, em muitos casos, da
presenca efetiva de instituicdes capazes de orientar o cidaddo, traduzir o conflito em linguagem
juridica e acompanhar o processo até a obtencdo de resultado Gtil (Brasil, 1988; Sadek, 2014).

A segunda onda, voltada a protecdo de interesses coletivos, também apresenta
relevancia particular no contexto brasileiro. Demandas ambientais, consumeristas, urbanisticas,
sanitarias e relacionadas a politicas publicas frequentemente ultrapassam a esfera individual.
Nesses casos, 0 acesso a justica exige instrumentos capazes de proteger grupos, coletividades e
direitos transindividuais. A tutela coletiva busca evitar a fragmentacéo de conflitos repetitivos
e permite que lesdes estruturalmente produzidas sejam enfrentadas de modo mais adequado.

Apesar disso, a cultura processual brasileira ainda convive com forte individualizagdo das
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demandas e com dificuldades préaticas de coordenagdo entre tutela coletiva, demandas
repetitivas e politicas publicas (Mancuso, 2011; Santos, 2011).

A terceira onda tem relacdo direta com a efetividade do processo. Ela procura superar a
visdo do Judiciario como unico caminho possivel para solucdo de conflitos e valoriza
procedimentos mais simples, adequados e proximos das necessidades sociais. No Brasil, essa
perspectiva aparece na expansdo dos juizados especiais, na valorizagdo da mediacdo e da
conciliacdo, nos negocios juridicos processuais, na cooperagao processual e na busca por
técnicas voltadas a solugdo integral do mérito. O CPC de 2015 incorporou parte desse
movimento ao prever normas fundamentais voltadas a cooperacdo, a duracdo razoavel e a
primazia da decisdo de mérito (Brasil, 2015; Watanabe, 2019).

Entretanto, as ondas renovatorias ndo resolveram todos os problemas do acesso a justica.
No Brasil, elas se desenvolveram em ambiente de litigiosidade intensa, desigualdade social
persistente e confiangca ambivalente nas instituicdes. De um lado, ha forte demanda pelo
Judiciario como espaco de reivindicacdo de direitos. De outro, ha demora, excesso de
formalismo, complexidade procedimental e dificuldade de execucdo de decisbes. Esse quadro
impede que a ampliacdo formal de instrumentos se converta automaticamente em tutela efetiva
(Sadek, 2014; Santos, 2011).

A propria expansdo do acesso pode gerar novos desafios. Quando mais pessoas
conseguem ingressar em juizo, aumenta também a pressdo sobre a estrutura judicial. A
democratizacdo do acesso, se ndo for acompanhada de politicas de gestdo, prevencdo de
conflitos, fortalecimento de instituicdes essenciais e racionalizacdo de demandas repetitivas,
pode resultar em congestionamento processual. Assim, 0 acesso a justica precisa ser pensado
ndo apenas como abertura de entrada, mas também como capacidade institucional de responder
adequadamente as demandas recebidas (Mancuso, 2011; Conselho Nacional de Justica, 2025).

A justica digital pode ser compreendida como uma tentativa contemporanea de renovar
0 acesso a justica. Ela promete reduzir deslocamentos, ampliar canais de comunicacao, facilitar
consultas processuais, permitir audiéncias remotas e organizar dados de forma mais eficiente.
Contudo, essa nova etapa ndo pode ser celebrada sem critica. O acesso digital ndo é equivalente
ao acesso democratico. A depender de sua implementacdo, a tecnologia pode aproximar o
Judiciario do cidadao ou criar um sistema mais distante, impessoal e dificil de compreender
(Susskind, 2019; Santos, 2011).

A exclusdo digital € um limite importante. Parte da populagdo ndo possui conexao
adequada, equipamento préprio, dominio de ferramentas eletrénicas ou seguranca para lidar

com plataformas institucionais. Além disso, hd pessoas que, embora conectadas, nado
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conseguem interpretar comunicagdes processuais, compreender intimagdes eletronicas ou
acompanhar atos praticados em ambientes digitais. A barreira nio é apenas material. E também
informacional, linguistica e cultural. Por isso, a politica de justica digital deve ser acompanhada
de mecanismos de atendimento, orientacdo, acessibilidade e preservacdo de alternativas
presenciais quando indispensaveis a protecao do direito (Watanabe, 2019; Sadek, 2014).

A vulnerabilidade digital, nesse ponto, ndo deve ser identificada apenas com a auséncia
de internet ou de equipamentos. Ha também uma vulnerabilidade cognitiva e institucional,
relacionada a dificuldade de compreender avisos eletrénicos, acessar sistemas com multiplas
senhas, acompanhar prazos em plataformas diversas, participar de audiéncias remotas e
interpretar documentos produzidos em linguagem técnica. Esse aspecto € relevante porque o
acesso a justica depende da possibilidade real de o cidaddo compreender o que ocorre em seu
processo. A digitalizacdo pode reduzir barreiras geograficas, mas ndo elimina a necessidade de
mediacdo humana, orientacdo juridica e canais acessiveis de atendimento. Em muitos casos, a
presenca de Defensoria Pablica, advocacia, servidores capacitados e balcdes de apoio continua
sendo indispensavel para que o processo eletrénico ndo se transforme em espaco de excluséo
silenciosa. Assim, a politica de justica digital deve ser acompanhada por medidas de incluséo,
acessibilidade, linguagem simples e preservacdo de alternativas adequadas para pessoas em
situacdo de vulnerabilidade, sob pena de substituir a distancia fisica pela distancia tecnologica
(Watanabe, 2019; Susskind, 2019; Conselho Nacional de Justica, 2024).

Outro limite esta no risco de que a busca por eficiéncia transforme o acesso a justica em
mera administracdo de volume. A gestdo de acervos é necessaria, mas nao pode substituir a
andlise juridica qualificada. Uma justica que apenas acelera fluxos, padroniza respostas e reduz
tempo médio de tramitacdo pode parecer eficiente em indicadores estatisticos, mas falhar na
protecdo do caso concreto. O processo constitucional exige que a produtividade seja compativel
com contraditério, motivacdo e igualdade substancial entre os litigantes (Bedaque, 2010;
Dinamarco, 2013).

As ondas renovatorias, portanto, devem ser revisitadas no contexto digital. A assisténcia
juridica precisa incluir apoio ao uso de plataformas e compreenséo de atos eletronicos. A tutela
coletiva deve considerar conflitos massificados produzidos ou administrados por dados. A
terceira onda deve incorporar a adequacdo tecnoldgica como elemento da adequacao
procedimental. Nesse sentido, a transformacdo digital inaugura uma espécie de novo desafio
para 0 acesso a justica, ndo como substituicdo das ondas anteriores, mas como aprofundamento

de suas promessas ainda ndo cumpridas (Susskind, 2019; Cappelletti; Garth, 1988).
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1.3 Efetividade processual, duracéo razoavel e legitimidade da prestacéo jurisdicional

A efetividade processual é elemento indispensavel para que o0 acesso a justica ndo
permanega no plano simbdlico. Um processo incapaz de produzir resultado Util, ou que entrega
a tutela tarde demais, pode representar negacdo préatica do direito. A Constituicdo Federal, ao
assegurar a duracdo razodvel do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo, reconhece que o tempo € dimensdo relevante da justica. A demora excessiva
compromete a confianca institucional, amplia custos, desgasta as partes e pode tornar initil a
prépria decisdo (Brasil, 1988).

A duracdo razoavel, contudo, ndo deve ser interpretada como simples pressa. Celeridade
ndo equivale a julgamento apressado. O processo precisa ser rapido o suficiente para ndo
frustrar o direito, mas cuidadoso o bastante para preservar contraditério, prova, fundamentacéo
e controle recursal. A tensdo entre tempo e garantia € uma das questfes centrais do processo
constitucional contemporaneo. A legitimidade da jurisdicdo depende da capacidade de decidir
em prazo adequado sem transformar eficiéncia em supressdo de participacdo (Bedaque, 2010;
Marinoni; Arenhart; Mitidiero, 2017).

O Cddigo de Processo Civil de 2015 incorporou essa preocupacao ao estabelecer que as
partes tém direito de obter, em prazo razoavel, a solugéo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa. Essa previséao € relevante porque a efetividade ndo termina com a sentenca. A tutela
jurisdicional s6 se completa quando a deciséo € capaz de produzir efeitos concretos. A demora
na execucdo, a dificuldade de cumprimento e a resisténcia institucional a satisfacdo do direito
também integram o problema do acesso a justica (Brasil, 2015; Dinamarco, 2013).

A legitimidade da prestacdo jurisdicional depende de trés elementos interligados. O
primeiro é a abertura do procedimento a participacdo das partes. O segundo é a fundamentacéo
racional e controlavel da decisdo. O terceiro € a capacidade de produzir resultado Gtil em tempo
compativel com a natureza do direito discutido. Se o processo é formalmente aberto, mas nao
permite influéncia real das partes, ha déficit democréatico. Se decide rapidamente, mas sem
fundamentacdo suficiente, ha déficit de legitimidade. Se fundamenta adequadamente, mas
entrega a tutela tarde demais, ha deficit de efetividade (Brasil, 1988; Streck, 2014).

A efetividade também exige adequacdo procedimental. Nem todos os conflitos
demandam o mesmo tipo de resposta. Litigios individuais simples, demandas repetitivas,
conflitos familiares, acBes estruturais, processos coletivos e causas envolvendo vulneraveis
exigem técnicas distintas. O processo constitucional ndo é uma maquina uniforme. E um
conjunto de garantias e técnicas que devem ser aplicadas de modo coerente com a natureza da

pretensdo e com a protecdo do direito material. A técnica processual sé se justifica quando serve
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atutela do direito e ndo quando se converte em obstaculo autdbnomo (Bedaque, 2010; Watanabe,
2019).

Nesse ponto, a transformacéo digital apresenta potencial relevante. Sistemas eletronicos
podem reduzir tempos mortos, facilitar comunicagGes, permitir atos remotos, organizar dados
e identificar gargalos. Painéis estatisticos podem auxiliar a gestdo judiciaria, indicando acervos,
tempo médio de tramitacdo, taxas de congestionamento e padrdes de litigiosidade. A propria
Base Nacional de Dados do Poder Judiciario, o Datalud, foi instituida como fonte primaria de
dados do Sistema de Estatistica do Poder Judiciario, permitindo maior centralizacdo e
padronizacdo de informagdes processuais (Conselho Nacional de Justica, 2020a).

Entretanto, a gestdo por dados precisa ser compativel com a natureza constitucional da
jurisdicdo. Indicadores sdo importantes, mas ndo substituem a qualidade da prestacdo
jurisdicional. O risco esta em reduzir o processo a métricas de produtividade, como quantidade
de decisOes, tempo de baixa ou nimero de atos praticados. A boa jurisdigdo ndo se mede apenas
pelo volume de processos movimentados. Mede-se também pela qualidade da fundamentacéo,
pela escuta das partes, pela coeréncia decisoria, pela protecdo de vulneraveis e pela capacidade
de entregar tutela adequada (Streck, 2014; Santos, 2011).

A duracgéo razoavel também ndo pode justificar o enfraquecimento do contraditério. O
contraditério contemporaneo nao € mera ciéncia bilateral dos atos processuais. Ele envolve
direito de influéncia e dever de consideracdo dos argumentos relevantes. Uma deciséo legitima
ndo é aquela que apenas encerra o conflito, mas aquela que demonstra ter levado a sério as
razdes apresentadas pelas partes. Em ambientes digitais ou automatizados, essa exigéncia se
torna ainda mais importante, pois a rapidez do processamento pode ocultar a auséncia de
participacdo substancial (Marinoni; Arenhart; Mitidiero, 2017; Streck, 2014).

A inteligéncia artificial generativa intensifica essa tensdo. Se utilizada apenas para
acelerar a producdo de minutas e respostas padronizadas, pode contribuir para uma justica
formalmente célere, mas substancialmente fragil. Se utilizada com governanca, transparéncia e
supervisdo humana qualificada, pode auxiliar a organizacdo do trabalho judicial sem
comprometer garantias. A diferenca entre esses dois cenarios ndo estd na ferramenta
isoladamente considerada, mas no regime institucional de uso, controle e responsabilizacéo.
Por isso, a efetividade processual deve ser pensada como efetividade constitucional, e ndo como
simples eficiéncia gerencial (Nunes; Marques, 2018; Re; Solow-Niederman, 2019).

A legitimidade da prestagdo jurisdicional também depende da confianca publica. O
jurisdicionado precisa acreditar que sua demanda foi examinada por uma instituicdo

responsavel, com critérios juridicos compreensiveis e possibilidade de controle. Quando
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sistemas digitais tornam o procedimento incompreensivel, quando decisGes parecem
padronizadas ou quando o uso de ferramentas automatizadas ndo é informado as partes, a
confianga tende a diminuir. A opacidade tecnoldgica pode produzir uma distancia simbdlica
entre o cidaddo e o Judiciario, mesmo quando o processo se torna mais rapido (Pasquale, 2015;
Susskind, 2019).

Assim, a duracdo razoavel deve ser lida em conjunto com acesso a justica, devido
processo legal e motivacdo das decisBes. A tecnologia pode ser um meio legitimo de realizacdo
desses valores, mas ndo pode se transformar em fundamento auténomo para relativiza-los. O
processo constitucional exige equilibrio entre eficiéncia e garantia, entre inovacdo e
responsabilidade, entre gestdo e jurisdicdo. Essa compreensdo sera essencial para analisar, nos
capitulos seguintes, os riscos e as possibilidades da inteligéncia artificial generativa no Poder

Judiciério brasileiro.

1.4 Transformagc&o digital do Judiciario brasileiro: processo eletronico, Justica 4.0 e
gestdo por dados

A transformacéo digital do Judiciario brasileiro tem raizes normativas anteriores ao
debate atual sobre inteligéncia artificial. A Lei n. 11.419/2006 disciplinou a informatizacéo do
processo judicial e admitiu o uso de meio eletrénico na tramitacdo de processos, comunicacao
de atos e transmissao de pecas processuais. Esse marco permitiu a substituicdo progressiva dos
autos fisicos por autos eletronicos e criou bases juridicas para uma nova forma de organizacéao
da atividade jurisdicional (Brasil, 2006).

Em 2013, o Conselho Nacional de Justica instituiu o Processo Judicial Eletrénico como
sistema de processamento de informacdes e pratica de atos processuais no Poder Judiciario. A
Resolucdo CNJ n. 185/2013 estabeleceu parametros para a implementacédo e funcionamento do
PJe, buscando padronizar a tramitacdo eletronica e reduzir a fragmentacdo de sistemas. O
processo eletrénico passou, entdo, a ser ndo apenas uma ferramenta operacional, mas parte da
politica judiciaria nacional de modernizacédo da prestacao jurisdicional (Conselho Nacional de
Justica, 2013).

O Cddigo de Processo Civil de 2015 consolidou a presenca do digital no processo ao
prever que 0s atos processuais podem ser produzidos, comunicados, armazenados e validados
por meio eletrdnico. Também atribuiu ao Conselho Nacional de Justica e aos tribunais
competéncia para regulamentar a pratica e a comunicacdo oficial de atos processuais

eletrénicos. Com isso, a tecnologia passou a integrar a prépria estrutura normativa do processo
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civil brasileiro, ainda que sempre subordinada as garantias constitucionais e as normas
fundamentais processuais (Brasil, 2015).

A partir de 2020, a transformacéo digital ganhou nova velocidade. A Resolu¢do CNJ n.
331/2020 instituiu o DataJud como fonte primaria de dados do Sistema de Estatistica do Poder
Judiciario. Essa medida revela uma mudanca importante. O Judiciario ndo passou apenas a
tramitar processos eletronicamente, mas também a organizar sua gestdo por meio de dados. A
centralizacdo de metadados processuais permite diagnosticos, comparacdo de desempenho,
identificacdo de gargalos e formulacdo de politicas judiciarias baseadas em evidéncias. Ao
mesmo tempo, exige cuidado com qualidade dos dados, transparéncia, seguranca da informacéo
e protecdo de direitos (Conselho Nacional de Justica, 2020a).

No mesmo periodo, a Resolugdo CNJ n. 345/2020 autorizou a implementacdo do Juizo
100% Digital. Nesse modelo, os atos processuais sdo praticados por meio eletrénico e remoto,
com possibilidade de atendimento digital, audiéncias por videoconferéncia e comunicagédo
eletronica. A escolha pelo Juizo 100% Digital foi concebida como facultativa, com
possibilidade de oposicdo pela parte demandada, o que revela preocupacdo normativa com
autonomia das partes e preservacdo do acesso. A digitalizacdo, nesse caso, nao deveria ser
imposta como obstaculo, mas oferecida como alternativa procedimental compativel com a
participacdo dos litigantes (Conselho Nacional de Justica, 2020b).

A Resolucdo CNJ n. 372/2021, ao instituir o Balcao Virtual, buscou preservar um canal
de atendimento ao publico em ambiente remoto. A medida é relevante porque o acesso a justica
depende também de comunicacéo institucional. O processo digital ndo pode funcionar como
espaco fechado, no qual apenas profissionais habituados aos sistemas conseguem obter
informacGes. O Balcao Virtual representa tentativa de recriar, em meio eletronico, uma forma
de atendimento que antes ocorria presencialmente nas unidades judiciarias (Conselho Nacional
de Justica, 2021a).

A Resolucdo CNJ n. 385/2021, por sua vez, autorizou a criagdo dos Nucleos de Justica
4.0, especializados em razdo de matéria e com competéncia sobre a area territorial do tribunal.
Essa iniciativa altera a légica tradicional de organizacdo judiciaria, pois permite unidades
virtuais voltadas ao tratamento de determinados tipos de processos. A norma prevé que a
tramitacao nesses nucleos ocorra em conformidade com o Juizo 100% Digital e admite oposicao
da parte demandada. Trata-se de inovacao relevante, mas que exige reflexao sobre juiz natural,
distribuicdo de competéncia, proximidade institucional, especializa¢do e controle democratico

da organizagdo judiciaria (Conselho Nacional de Justica, 2021b).
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O Programa Justica 4.0 relne essas iniciativas em uma agenda mais ampla de inovacéao
e efetividade. Seu propésito institucional envolve o uso de tecnologia, inteligéncia artificial,
dados e servicos digitais para tornar o sistema de justica mais &gil, acessivel e integrado. A
proposta é compativel com a necessidade de modernizacdo do Judiciario, sobretudo diante do
volume de demandas e da complexidade da litigiosidade brasileira. Todavia, a propria
amplitude do programa exige analise critica, pois a adocao de tecnologia em larga escala pode
repercutir diretamente no exercicio de direitos fundamentais (Conselho Nacional de Justica,
2024).

A gesté@o por dados constitui uma das faces mais importantes dessa transformagéo. O
Judiciario passa a conhecer a si mesmo por meio de painéis, indicadores e bases nacionais. 1sso
permite identificar acervos, fluxos, classes processuais, assuntos recorrentes, produtividade e
tempo de tramitacdo. A producdo de estatisticas judiciais é indispensavel para planejamento
institucional. Sem dados confiaveis, politicas judiciarias tendem a ser intuitivas e fragmentadas.
No entanto, a racionalidade estatistica ndo pode substituir a racionalidade juridica. Dados
ajudam a compreender o funcionamento do sistema, mas ndo esgotam a complexidade da
prestacao jurisdicional (Conselho Nacional de Justica, 2020a; Santos, 2011).

A digitalizacdo também altera a experiéncia dos sujeitos processuais. Advogados,
defensores publicos, membros do Ministério Pablico, magistrados, servidores e jurisdicionados
passam a interagir por plataformas, sistemas de peticionamento, ambientes de
videoconferéncia, painéis eletronicos e canais digitais de atendimento. Essa nova dinamica
exige competéncias técnicas e institucionais que antes nao eram centrais. O acesso a0 processo
passa a depender ndo apenas de conhecimento juridico, mas também de alfabetizacdo digital,
estabilidade tecnoldgica e capacidade de navegar em sistemas muitas vezes complexos
(Susskind, 2019; Sadek, 2014).

Esse ponto é decisivo para a analise constitucional. O processo eletrénico e a Justica 4.0
ndo podem produzir uma cidadania processual seletiva, acessivel apenas aos que dominam a
tecnologia. A igualdade de armas, o contraditorio e a ampla defesa dependem da possibilidade
real de acompanhamento e participacdo. Quando a parte ndo compreende o0 ambiente digital,
ndo consegue acessar uma audiéncia remota ou ndo dispde de meios para consultar seus autos,
a promessa de modernizacdo pode converter-se em obstaculo. A justica digital deve ser
desenhada para incluir, ndo para transferir ao cidaddo o 6nus da adaptacdo tecnoldgica
(Watanabe, 2019; Brasil, 1988).

Também é necessério considerar que a transformacdo digital cria dependéncia de

infraestrutura. Instabilidade de sistemas, indisponibilidade de plataformas, falhas de intimacgao
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eletronica, dificuldades de autenticacdo, incompatibilidade entre sistemas e problemas de
seguranca da informacdo podem repercutir diretamente em prazos, atos processuais e exercicio
de defesa. Em ambiente fisico, determinadas falhas eram visiveis e localizadas. Em ambiente
digital, podem atingir grande numero de usuérios e produzir efeitos processuais relevantes. Por
isso, a governanca tecnoldgica deve ser tratada como parte da garantia do devido processo
(Brasil, 2015; Conselho Nacional de Justica, 2013).

A digitalizacdo também prepara o terreno para a inteligéncia artificial. Processos
eletronicos, bases de dados, documentos estruturados, metadados e sistemas integrados séo
condigdes materiais para o desenvolvimento de ferramentas de automagéo e IA. Sem dados
digitalizados, a inteligéncia artificial dificilmente teria aplicacdo em larga escala no Judiciario.
Dessa forma, a |A generativa ndo surge de modo isolado. Ela é resultado de um processo
anterior de informatizacéo, padronizacédo, coleta de dados e gestdo tecnologica. A analise de
sua governancga precisa levar em conta esse percurso institucional (Nunes; Marques, 2018;
Conselho Nacional de Justica, 2020a).

O risco esta em naturalizar essa evolugdo como se fosse inevitavel e sempre benéfica.
A tecnologia pode servir a diferentes modelos de justica. Pode ampliar a transparéncia, reduzir
barreiras e apoiar decisdes mais bem informadas. Também pode reforcar padronizacdes
acriticas, ampliar assimetrias informacionais e ocultar critérios decisérios sob linguagem
técnica. A diferenca depende das escolhas normativas, institucionais e politicas que orientam
seu desenvolvimento e uso. Por isso, justica digital ndo é apenas assunto de tecnologia da
informacdo. E tema de direito constitucional, processo, administracio da justica e teoria
democratica (Pasquale, 2015; Susskind, 2019).

Nesse sentido, o processo constitucional funciona como limite e orientacdo da
transformacédo digital. Ele impede que a eficiéncia seja tomada como valor absoluto e exige que
toda inovacdo seja compativel com contraditorio, ampla defesa, juiz natural, publicidade,
motivacdo das decisbes, protecdo de dados e igualdade substancial. A digitalizacdo s6 se
legitima quando fortalece a jurisdicdo como servico publico voltado a realizacdo de direitos.
Quando fragiliza garantias, distancia o cidaddo ou torna o procedimento opaco, deixa de
representar avanco e passa a demandar controle (Streck, 2014; Sarlet, 2021).

A justica digital, portanto, deve ser compreendida como etapa relevante, mas
insuficiente, do acesso a justica. Ela cria instrumentos, mas nao resolve, sozinha, desigualdades
histdricas. Ela acelera fluxos, mas ndo garante qualidade decisoria. Ela amplia dados, mas ndo
substitui fundamentacdo. Ela permite atendimento remoto, mas néo elimina a necessidade de

acolhimento institucional. Por essa razéo, o estudo da inteligéncia artificial generativa no Poder
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Judiciario precisa partir desta premissa: nenhuma tecnologia € legitima no processo se nao
estiver subordinada a tutela jurisdicional efetiva, ao devido processo legal e & protecdo dos

direitos fundamentais.
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INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA E PODER JUDICIARIO

A andlise da inteligéncia artificial generativa no Poder Judicidrio exige cautela
conceitual e juridica. Nao se trata de discutir a tecnologia como novidade abstrata, nem de
apresenta-la como solucdo automatica para os problemas historicos da jurisdicdo brasileira. O
ponto central deste capitulo é compreender como a inteligéncia artificial, especialmente em sua
modalidade generativa, altera 0 modo de producdo, organizacéo e circulagdo de informagdes
juridicas dentro do sistema de justica. Essa alteracdo repercute diretamente na triagem de
processos, na classificacdo de demandas, na pesquisa de jurisprudéncia, na elaboragdo de
resumos, na preparacdo de minutas e na gestao de acervos processuais.

O objetivo deste capitulo consiste em examinar os fundamentos da inteligéncia artificial
generativa e seus usos possiveis no Poder Judiciario, com atengdo aos riscos que tais
ferramentas podem gerar para a qualidade da prestacéo jurisdicional. A justificativa esta na
necessidade de evitar uma leitura puramente instrumental da tecnologia. A inteligéncia artificial
pode contribuir para a racionalizacdo de atividades repetitivas e para o enfrentamento do
volume processual, mas também pode introduzir novas formas de opacidade, padronizacao
acritica, dependéncia técnica e fragilizacdo do controle humano. No processo judicial, toda
inovacdo deve ser lida a luz do acesso a justica, do contraditorio, da motivacao das decisdes e
da responsabilidade institucional do julgador (Nunes; Marques, 2018).

A inteligéncia artificial generativa ndo surge em um espaco vazio. Ela se insere em uma
trajetoria anterior de informatizacdo do Judiciario, marcada pelo processo eletronico, pela
formacdo de bases nacionais de dados, pela digitalizacdo de documentos e pela ampliacdo de
politicas publicas de inovacdo. O Poder Judiciario brasileiro ja trabalha com dados estruturados,
metadados processuais, painéis estatisticos, plataformas eletrnicas e sistemas de gestdo. Essa
infraestrutura tornou possivel o uso de ferramentas mais complexas, inclusive aquelas capazes
de produzir linguagem juridica em escala. Por isso, a IA generativa deve ser compreendida
como nova etapa da justica digital, e ndo como fendbmeno isolado (Conselho Nacional de
Justica, 2024).

A relevancia do tema aumenta quando se percebe que o Direito é uma pratica
intensamente dependente de linguagem. PeticOes, decisbes, pareceres, votos, ementas,
precedentes, despachos, relatorios e certiddes sdo formas textuais por meio das quais o poder
juridico se manifesta. Sistemas capazes de produzir textos com aparéncia de coeréncia

interferem em uma dimensdo sensivel da jurisdi¢do. Ainda que ndo decidam formalmente,
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podem influenciar pesquisas, resumos, comparacgdes, minutas e justificativas. Essa influéncia
demanda uma pergunta fundamental: de que modo assegurar que a tecnologia auxilie o trabalho
judicial sem substituir a responsabilidade humana pela compreensdo do caso e pela
fundamentacédo da decisdo?

2.1 Nogdes fundamentais de inteligéncia artificial, aprendizagem de maquina e 1A
generativa

A inteligéncia artificial pode ser compreendida, em sentido amplo, como campo
dedicado ao desenvolvimento de sistemas capazes de executar tarefas que, em alguma medida,
exigiriam capacidades associadas a inteligéncia humana, como percepcdo, classificacédo,
reconhecimento de padrdes, previsao, planejamento e producao de linguagem. Russell e Norvig
tratam a I A a partir da ideia de agentes que percebem o ambiente e realizam a¢des orientadas a
determinados objetivos, 0 que permite compreendé-la menos como imitacdo da mente humana
e mais como construcdo de sistemas capazes de operar racionalmente diante de informacdes
disponiveis (Russell; Norvig, 2021).

Essa definicdo ampla precisa ser delimitada para fins juridicos. No debate sobre o
Judiciério, ndo interessa atribuir personalidade, consciéncia ou vontade a maquina. A questdo
relevante € saber como sistemas computacionais processam dados, identificam padrdes,
produzem resultados e influenciam atos humanos dotados de relevancia juridica. A inteligéncia
artificial, nesse campo, deve ser examinada como técnica de mediacdo informacional, capaz de
afetar escolhas administrativas, prioridades de tramitacdo, pesquisa de fundamentos e producéao
de textos juridicos. A pergunta juridica ndo € se a maquina pensa, mas quais efeitos
institucionais decorrem de sua utilizacdo no processo (Surden, 2019).

A aprendizagem de maquina, ou machine learning, constitui uma das principais
abordagens contemporaneas da IA. Diferentemente de sistemas rigidamente programados por
regras previamente definidas, os modelos de aprendizagem de maquina sdo treinados a partir
de dados, buscando identificar padrdes e produzir classificacdes, previsdes ou recomendacdes.
Mitchell define a aprendizagem de maquina como a capacidade de um programa melhorar seu
desempenho em uma tarefa com base na experiéncia, considerando uma medida de desempenho
previamente estabelecida (Mitchell, 1997). Essa formulacdo ajuda a compreender por que
dados, objetivos e métricas sdo elementos centrais para qualquer avaliacdo juridica de sistemas
inteligentes.

A aprendizagem profunda, ou deep learning, aprofundou esse movimento ao utilizar

redes neurais artificiais com mualtiplas camadas, capazes de representar padrdes complexos em

31



grandes conjuntos de dados. Essa abordagem teve impacto significativo em areas como
reconhecimento de imagem, processamento de linguagem natural, traducdo automatica e
geracgdo de contetido. Goodfellow, Bengio e Courville observam que a aprendizagem profunda
permite que sistemas computacionais aprendam representacdes de dados em diferentes niveis
de abstracdo, o que explica parte de sua forca em tarefas envolvendo linguagem, imagem e som
(Goodfellow; Bengio; Courville, 2016).

A inteligéncia artificial generativa representa uma modalidade especifica desse
desenvolvimento. Seu traco caracteristico estd na capacidade de produzir novos conteddos,
como textos, imagens, codigos, audios, resumos, respostas e classificacdes, a partir de padrdes
aprendidos durante o treinamento. Enquanto sistemas tradicionais de classificagdo podem
apontar se um documento pertence a determinada categoria, sistemas generativos podem
produzir um resumo do documento, sugerir uma redacao, elaborar uma resposta ou simular uma
argumentacao. Essa diferenca é decisiva no ambiente juridico, pois o Direito se realiza, em
grande parte, por atos de linguagem dotados de autoridade institucional (Bommasani et al.,
2021).

A |A generativa opera com base probabilistica. No caso dos modelos de linguagem, o
sistema calcula relacBes entre unidades de texto, chamadas tokens, e produz sequéncias
linguisticas que tendem a ser compativeis com os padrbes encontrados nos dados de
treinamento e nas instrucdes recebidas. O fato de o texto produzido parecer coerente ndo
significa que ele seja verdadeiro, juridicamente adequado ou devidamente fundamentado. Essa
distincdo é essencial. A linguagem juridica ndo exige apenas fluidez. Exige correspondéncia
normativa, precisdo conceitual, adequacédo ao caso concreto, coeréncia com as provas, respeito
ao contraditério e possibilidade de controle pelas partes (Bender et al., 2021).

O desenvolvimento dos modelos generativos recentes estd fortemente associado a
arquitetura conhecida como transformer, apresentada por Vaswani e outros pesquisadores em
2017. Essa arquitetura utiliza mecanismos de atencéo para processar relacdes entre diferentes
partes de uma sequéncia textual, 0 que permitiu avancos expressivos no processamento de
linguagem natural. A partir desse marco, grandes modelos de linguagem passaram a demonstrar
desempenho relevante em tarefas de traducéo, resumo, resposta a perguntas, classificacdo e
geracdo de textos em linguagem natural (Vaswani et al., 2017).

Os grandes modelos de linguagem, chamados large language models, ganharam especial
notoriedade com pesquisas que demonstraram a capacidade desses sistemas de executar tarefas
a partir de instrugdes ou poucos exemplos. Brown e outros autores mostraram que 0 aumento

de escala dos modelos poderia melhorar o desempenho em tarefas variadas sem treinamento
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especifico para cada uma delas. Essa caracteristica, conhecida como aprendizagem em
contexto, contribuiu para a popularizacdo dos modelos generativos como ferramentas flexiveis
de producéo textual (Brown et al., 2020).

No entanto, a flexibilidade desses modelos também explica parte de seus riscos. Eles
podem responder com seguranca aparente mesmo quando ndo possuem base confiavel para a
resposta. Podem confundir conceitos, fabricar referéncias, omitir exce¢des, reproduzir vieses e
apresentar como certo aquilo que é apenas provavel do ponto de vista estatistico. No campo
juridico, esse problema ganha gravidade porque a validade de uma afirmacao depende de fonte
normativa, precedentes, fatos provados, competéncia, temporalidade e interpretacdo. Um
argumento juridicamente aceitavel ndo é aquele que apenas soa plausivel, mas aquele que pode
ser controlado por critérios publicos de validade (Pasquale, 2015).

A literatura critica tem chamado atencdo para a tendéncia de modelos de linguagem
produzirem textos convincentes sem garantia de compreensdo substantiva. Bender e
colaboradores apontam que tais modelos podem reproduzir padrdes linguisticos de grandes
bases de dados sem possuir entendimento real sobre o conteddo produzido. Essa adverténcia
ndo significa negar utilidade a ferramenta, mas impede que sua producéo textual seja tratada
como equivalente a interpretacdo juridica humana. No Direito, interpretar é decidir
responsavelmente entre sentidos possiveis, considerando normas, fatos, precedentes, principios
e consequéncias institucionais (Bender et al., 2021).

Essa diferenciacdo é indispensavel para o Poder Judiciario. Um sistema generativo pode
auxiliar a ordenar informac6es, mas ndo pode assumir o lugar do juizo juridico. Pode sugerir
um resumo, mas ndo pode determinar quais fatos sdo relevantes sem controle humano. Pode
apresentar precedentes, mas ndo pode decidir sozinho sua pertinéncia. Pode redigir uma minuta,
mas ndo pode substituir a fundamentacéo judicial. A atividade jurisdicional exige imputacédo
institucional de responsabilidade, e essa responsabilidade ndo pode ser transferida a um sistema
estatistico (Re; Solow-Niederman, 2019).

A Resolucdo CNJ n. 615/2025 deve ser compreendida dentro dessa preocupacdo. Ao
estabelecer diretrizes para desenvolvimento, utilizacdo e governanca de solucdes de inteligéncia
artificial no Poder Judiciario, a norma reconhece que a IA exige parametros de controle,
transparéncia, seguranca, supervisdo humana, avaliacdo de riscos e protecdo de direitos
fundamentais. A regulacdo ndo parte da rejeicdo da tecnologia, mas da necessidade de submeté-
la a critérios publicos de legitimidade. Esse ponto € essencial para o presente trabalho cientifico,
pois aproxima a discussdo técnica da teoria do processo constitucional (Conselho Nacional de
Justica, 2025).
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2.2 Modelos de linguagem e producgdo automatizada de textos juridicos

Os modelos de linguagem ocupam posicao central no debate sobre IA generativa porque
lidam diretamente com a producgéo textual. Em termos simplificados, sdo sistemas treinados
para estimar a probabilidade de determinadas sequéncias de palavras ou tokens. A partir de
grandes volumes de textos, aprendem relacOes estatisticas entre expressdes, estruturas
sintaticas, estilos de escrita e padrGes argumentativos. Quando recebem uma instrucéo,
produzem uma resposta que busca se ajustar ao comando fornecido. Essa operagdo pode gerar
textos gramaticalmente adequados e convincentes, mas ndo assegura, por si mesma, verdade,
completude ou validade juridica (Brown et al., 2020).

A producdo automatizada de textos juridicos deve ser analisada com especial prudéncia
porque o Direito atribui consequéncias institucionais a palavra escrita. Uma decisdo judicial
ndo € apenas um texto. Ela é ato estatal que resolve controvérsia, impde comandos, reconhece
direitos, rejeita pretensdes e produz efeitos sobre a vida das pessoas. Uma peticdo nédo é apenas
exposic¢do linguistica. Ela delimita pedidos, apresenta fundamentos, articula provas e provoca
0 exercicio da jurisdicdo. Um precedente ndo € mera ementa. Ele contém razdo de decidir
vinculada a fatos, argumentos e contexto institucional. Por isso, a automacao textual no Direito
ndo pode ser avaliada apenas por critérios de fluéncia, rapidez ou aparéncia formal (Streck,
2014).

A facilidade de producéo textual oferecida por modelos generativos pode alterar praticas
juridicas. Advogados podem utiliza-los para elaborar rascunhos, resumir documentos,
organizar argumentos e pesquisar jurisprudéncia. Magistrados e servidores podem recorrer a
esses sistemas para sintetizar pecas, preparar relatorios, identificar demandas repetitivas e
redigir minutas. Tribunais podem empregar ferramentas semelhantes para apoio a gestéo,
classificacdo de processos e analise de acervos. Essa multiplicidade de usos demonstra que a
IA generativa ndo se limita a decisdo judicial, mas percorre varias etapas do trabalho juridico
(Susskind, 2019).

O risco surge quando a ferramenta passa a ser confundida com fonte de autoridade.
Modelos de linguagem ndo séo bases oficiais de legislacéo, jurisprudéncia ou doutrina. Quando
ndo estdo conectados a fontes verificaveis ou quando ndo possuem mecanismos de recuperacao
documental confiavel, podem gerar respostas incorretas com aparéncia de precisao. A literatura
denomina esse fendmeno de alucinacdo, expressdo utilizada para designar conteddos
produzidos pelo modelo que ndo correspondem a fatos verificaveis ou que inventam

informacdes inexistentes. No campo juridico, isso pode aparecer na forma de precedentes
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falsos, citages inexistentes, artigos de lei incorretos ou interpretacdes atribuidas indevidamente
a tribunais (Dahl et al., 2024).

Uma consequéncia pratica desse risco é a necessidade de distinguir sistemas meramente
generativos de sistemas conectados a bases institucionais verificaveis. No ambiente juridico, a
confiabilidade de uma resposta depende da possibilidade de conferir a fonte normativa, o
precedente, a data, o 6rgdo julgador e o contexto de aplicacdo. Ainda que uma ferramenta seja
tecnicamente sofisticada, sua utilidade judicial sera limitada se ndo permitir rastrear os
documentos que fundamentam a resposta. A producéo textual automatizada deve, portanto, ser
acompanhada de mecanismos de verificacdo, indicacdo de fontes e conferéncia humana. A
auséncia desses elementos amplia o risco de que textos incorretos sejam incorporados a pecas,
pareceres ou minutas apenas porque apresentam linguagem convincente. No Judiciario, a
confianca ndo pode recair sobre a aparéncia de precisdo, mas sobre a possibilidade de controle.
Essa exigéncia é especialmente importante porque a autoridade do Direito depende de fontes
publicas e verificaveis, e ndo de resultados probabilisticos apresentados sem demonstragéo de
origem (Pasquale, 2015; Dahl et al., 2024).

A pesquisa de Dahl, Magesh, Suzgun e Ho apresenta evidéncias relevantes sobre
alucinagdes juridicas em grandes modelos de linguagem. Os autores demonstram que modelos
de uso geral podem produzir respostas juridicamente incorretas ou inventadas, inclusive em
consultas sobre casos, tribunais e regras. A gravidade do problema néo esta apenas no erro, mas
na aparéncia de autoridade que acompanha a resposta. Um texto juridicamente falso, quando
apresentado com linguagem técnica e convicgdo, pode induzir profissionais e jurisdicionados a
decisdes equivocadas (Dahl et al., 2024).

Essa adverténcia tem grande importancia para o Judiciario brasileiro. O sistema de
justica ja& lida com excesso de informacdes, jurisprudéncia numerosa, precedentes de
observancia obrigatoria, decisdes repetitivas e bases documentais extensas. Ferramentas
generativas podem facilitar a navegacéo por esse volume de dados, mas também podem reforcar
atalhos perigosos. Um resumo incompleto de uma peticdo pode omitir argumento essencial.
Uma minuta automatica pode ignorar distin¢do fatica relevante. Uma pesquisa de jurisprudéncia
pode privilegiar resultados frequentes e deixar de lado decisdes mais adequadas ao caso. A
eficiéncia do texto ndo garante a justica do resultado (Nunes; Marques, 2018).

Outro problema esté na relacdo entre linguagem padronizada e fundamentacéo judicial.
A inteligéncia artificial generativa é capaz de produzir textos formalmente bem estruturados,
com aparéncia de fundamentacdo. Contudo, a fundamentacdo exigida pelo processo

constitucional ndo se resume a forma. O artigo 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal impde a
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motivacgdo das decisdes judiciais, e 0 Cddigo de Processo Civil detalha hipdteses em que uma
decisdo ndo é considerada fundamentada, especialmente quando deixa de enfrentar argumentos
capazes de infirmar a conclusdo adotada. A 1A pode auxiliar a redagdo, mas ndo pode dispensar
o0 enfrentamento real dos argumentos do processo (Brasil, 1988; Brasil, 2015).

A producdo automatizada também traz o risco da diluicdo de autoria. Quando uma
minuta é elaborada com auxilio de 1A, quem responde por seu contedo? A resposta juridica
precisa ser firme: a responsabilidade permanece humana e institucional. No caso de decisdes
judiciais, cabe ao magistrado assumir integralmente o contetido decisorio. No caso de pec¢as
processuais, cabe ao profissional que subscreve verificar fontes, argumentos, pedidos e
citacbes. A ferramenta ndo pode servir como escudo para erros, omissdes ou violagdes de
deveres processuais. A tecnologia auxilia, mas ndo desloca deveres éticos e juridicos (Citron;
Pasquale, 2014).

A opacidade dos modelos também desafia a producéo textual juridica. Muitos sistemas
generativos, especialmente os de grande escala, ndo permitem compreender de modo simples
por que determinada resposta foi gerada. Ainda que o funcionamento matematico geral seja
conhecido, a trajetOria exata que leva a uma resposta especifica pode ser dificil de reconstruir.
Esse aspecto é problematico quando a resposta influencia atos processuais relevantes. O Direito
exige razdes controlaveis, e ndo apenas resultados Uteis. Quanto maior o impacto da ferramenta
sobre a atividade jurisdicional, maior deve ser o dever de documentacdo, rastreabilidade e
revisdo humana (Pasquale, 2015).

A solucdo ndo estd em negar toda utilizacdo de modelos de linguagem. Ha usos
legitimos e potencialmente Gteis. Um sistema pode auxiliar na simplificacdo de linguagem para
atendimento ao cidad&o, na organizacdo de informac6es extensas, na identificacdo preliminar
de temas recorrentes, na criacdo de rascunhos sujeitos a revisdo rigorosa e na recuperacao de
documentos. O problema esta no uso acritico, secreto ou sem controle. A governanca deve
distinguir atividades de baixo risco, voltadas a organizacdo interna, de atividades de maior
impacto sobre direitos, nas quais transparéncia, supervisao e auditabilidade precisam ser mais
robustas (Conselho Nacional de Justica, 2025).

No campo juridico, pesquisas recentes também mostram que modelos de linguagem
podem ter desempenho desigual conforme a tarefa. O LegalBench, por exemplo, foi construido
para avaliar diferentes formas de raciocinio juridico em grandes modelos de linguagem,
reunindo tarefas elaboradas por profissionais do Direito. O préprio esforco de criar benchmarks
especificos revela que ndo basta avaliar tais modelos por testes gerais de linguagem. O

raciocinio juridico possui exigéncias proprias, como interpretagdo normativa, analogia,
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distincdo de precedentes, qualificacdo de fatos e identificacdo de consequéncias institucionais
(Guha et al., 2023).

A producdo automatizada de textos juridicos, portanto, deve ser compreendida como
apoio, jamais como substitui¢do do julgamento juridico. O texto gerado por IA pode ser ponto
de partida, mas precisa ser conferido, corrigido, contextualizado e assumido por pessoa
responsavel. No processo judicial, ndo basta que a linguagem seja persuasiva. Ela deve ser
juridicamente verificavel. A automacgdo sO sera compativel com o processo constitucional se
preservar a responsabilidade humana, o controle das partes e a possibilidade de identificacéo
das fontes utilizadas.

2.3 Usos possiveis no Judiciario: triagem, classificacdo, pesquisa, resumos, minutas e
gestdo processual

A utilizagdo de inteligéncia artificial no Judiciario brasileiro pode assumir diferentes
formas. Antes da expansao da IA generativa, muitos projetos concentravam-se em classificacdo
processual, identificacdo de temas, reconhecimento de similaridade, agrupamento de demandas,
analise de precedentes, extracdo de dados e apoio a gestdo. Esses usos dialogam com a
necessidade de enfrentar acervos volumosos e rotinas repetitivas. No entanto, com a IA
generativa, abre-se uma etapa qualitativamente distinta, pois o sistema deixa de apenas
classificar ou recomendar e passa a produzir linguagem juridica em escala (Conselho Nacional
de Justica, 2024).

A triagem de processos € uma das aplica¢gdes mais discutidas. Ferramentas de 1A podem
auxiliar na identificacdo de classe processual, assunto, competéncia, existéncia de prevencao,
urgéncia ou conexdo com demandas semelhantes. Em um sistema com elevado volume de
acoes, essa triagem pode reduzir tempo de analise inicial e melhorar a distribuicdo do trabalho.
Todavia, se mal calibrada, pode classificar de modo equivocado casos sensiveis, invisibilizar
peculiaridades ou induzir fluxos inadequados. A triagem automatizada precisa ser vista como
apoio administrativo sujeito a revisdo, e ndo como filtro definitivo de acesso a apreciacao
judicial (Wolkart, 2022).

A classificacdo processual também possui relevancia para a gestdo de dados. Sistemas
capazes de organizar documentos, identificar temas e agrupar processos podem melhorar
estatisticas, facilitar o tratamento de demandas repetitivas e permitir politicas judiciarias mais
precisas. O DataJud e outras iniciativas de gestdo por dados reforcam essa tendéncia de
administracdo informacional da justica. O cuidado necessario esta em assegurar qualidade dos

dados, consisténcia de categorias, possibilidade de correcdo e transparéncia sobre os critérios
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de classificagdo. Dados ruins produzem diagnosticos ruins e podem orientar politicas
inadequadas (Conselho Nacional de Justica, 2020).

A pesquisa juridica é outro campo de aplicagdo. Ferramentas de 1A generativa podem
auxiliar na busca por legislacdo, jurisprudéncia, doutrina e precedentes. Podem organizar
resultados, sugerir palavras-chave, resumir julgados e apontar relagdes entre decisdes. Esse uso
pode ser benéfico para magistrados, servidores, advocacia, Defensoria Publica e Ministério
Publico. Ainda assim, exige cautela. A pesquisa juridica ndo é mera coleta de resultados. Ela
pressupde avaliacdo da hierarquia normativa, atualidade da fonte, pertinéncia dos fatos,
autoridade do tribunal, distingcdo entre ementa e razdo de decidir, além de atencdo a superacdes
e modificacgdes jurisprudenciais (Mitidiero, 2017).

A elaboracédo de resumos é uma das funcfes mais atraentes da A generativa. Processos
judiciais podem conter milhares de péaginas, documentos repetidos, laudos, manifestacoes,
decisdes anteriores e elementos de prova. Um sistema capaz de sintetizar informacgdes pode
reduzir tempo de leitura inicial e auxiliar na organizacdo do trabalho. O problema é que o
resumo nunca € neutro. Resumir significa escolher o que entra e o que fica de fora. Em
processos complexos, uma omissdo pode alterar a compreensdo do caso. Por isso, resumos
gerados por 1A devem ser tratados como instrumentos auxiliares, submetidos a conferéncia
humana e confrontados com os autos (Ashley, 2017).

O uso de resumos automatizados também precisa considerar o problema da assimetria
informacional entre litigantes habituais e litigantes ocasionais. Grandes litigantes, escritorios
especializados e instituicdes com estrutura tecnologica podem utilizar ferramentas préprias para
conferir, contestar ou complementar sinteses produzidas por sistemas judiciais. Ja partes
vulneraveis, consumidores, trabalhadores e pessoas sem assisténcia juridica qualificada podem
ter menor capacidade de perceber omissdes ou distor¢des. Se 0 resumo automatizado se tornar
porta de entrada para a compreensdo do processo, eventuais falhas poderdo afetar de forma
desigual os sujeitos processuais. Por isso, a ado¢do de 1A generativa para sintese de autos deve
ser acompanhada de deveres de conferéncia, indicacdo de que se trata de material auxiliar e
possibilidade de que as partes apontem omissdes relevantes. O resumo pode ser Gtil como
instrumento de organizacdo, mas ndo pode substituir a leitura dos documentos essenciais hem
funcionar como filtro invisivel de argumentos (Galanter, 1974; Ashley, 2017; Nunes; Marques,
2018).

A elaboracdo de minutas representa uso ainda mais sensivel. Minutas de despachos
simples, atos ordinatorios ou decisdes de baixa complexidade podem parecer adequadas para

automacdo assistida. Contudo, quando a minuta envolve analise de mérito, tutela de urgéncia,
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prova, precedentes, direitos fundamentais ou situagdes de vulnerabilidade, o risco aumenta. A
linguagem gerada por IA pode favorecer padronizagéo e reduzir a atengéo ao caso concreto. A
minuta deve ser vista como rascunho, nunca como decisdo. A responsabilidade pela
fundamentagdo permanece com a autoridade competente, que deve examinar 0S autos e
enfrentar os argumentos relevantes (Streck, 2014).

A gestdo processual também pode ser apoiada por IA. Sistemas podem identificar
gargalos, estimar tempo de tramitacdo, organizar filas, sugerir prioridade de analise e apontar
demandas repetitivas. Tais usos podem auxiliar a administracdo judiciaria e melhorar a alocacdo
de recursos. Porém, critérios de priorizacdo automatizada devem ser transparentes e
compativeis com normas processuais. Um algoritmo que sugere prioridade com base em
padrdes estatisticos ndo pode substituir prioridades legais, como idade, saude, infancia,
violéncia domeéstica, tutela de urgéncia ou risco de dano irreparavel (Brasil, 2015).

A Resolucdo CNJ n. 615/2025 é relevante justamente porque ndo trata a inteligéncia
artificial como ferramenta indiferenciada. A norma estabelece diretrizes para desenvolvimento,
utilizagdo e governanga de solugdes de 1A, reconhecendo a necessidade de avaliagdo de riscos
e de supervisdo humana. Ao fazer isso, aproxima a politica judiciaria de uma logica regulatoria
baseada em impacto. Quanto maior a capacidade do sistema de afetar direitos, maior deve ser
o0 controle. Essa racionalidade € adequada ao Judiciario, pois nem todo uso de IA possui 0
mesmo grau de sensibilidade constitucional (Conselho Nacional de Justica, 2025).

A plataforma Sinapses também compde esse ambiente institucional. Sua concepcéo esta
ligada ao armazenamento, treinamento supervisionado, versionamento, distribuicdo e auditoria
de modelos de inteligéncia artificial no Judiciario. A existéncia de uma plataforma nacional
pode favorecer padronizacdo, compartilhamento e controle. Entretanto, a centralizacdo técnica
ndo elimina a necessidade de avaliacao juridica de cada uso concreto. O mesmo modelo pode
ter impactos distintos conforme o tribunal, a classe processual, o publico atingido e a finalidade
adotada (Conselho Nacional de Justica, 2023).

No plano institucional, a 1A pode contribuir para reduzir tarefas repetitivas e liberar
tempo humano para atividades de maior densidade juridica. Essa € uma das promessas mais
relevantes da tecnologia. Se servidores e magistrados gastam menos tempo com rotinas
mecanicas, podem dedicar maior atencdo a casos complexos, vulnerabilidades, instrucao
probatdria e fundamentacdo. Todavia, essa promessa depende do modo de implementacdo. Se
a |A for usada apenas para aumentar metas de produtividade ou acelerar a produgéo de decisdes

padronizadas, podera intensificar o problema que pretendia resolver (Susskind, 2019).
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Também é necessario considerar o impacto sobre os atores externos ao Judiciario.
Advocacia, Defensoria Publica, Ministério Publico e jurisdicionados precisam saber quando
uma ferramenta de 1A influencia atos processuais relevantes. O dever de informacéao € elemento
de confianca. Em matéria processual, a parte deve ter condicdes de compreender e contestar
critérios que afetem sua demanda. A utilizacdo invisivel de sistemas generativos pode criar
assimetria informacional entre instituicdo e cidaddos, comprometendo a paridade de armas e o
direito de influéncia (Citron; Pasquale, 2014).

A 1A generativa ainda pode ser utilizada para melhorar a linguagem judicial. O
Judiciario brasileiro tem buscado simplificar a comunicacdo com a sociedade, e modelos
generativos podem auxiliar na elaboracdo de versdes mais claras de atos, explicacdes acessiveis
e materiais informativos. Esse uso pode fortalecer o acesso a justica, desde que ndo substitua o
conteddo juridico oficial nem reduza a preciséo técnica quando ela for necesséria. Linguagem
simples ndo significa linguagem imprecisa. Significa comunica¢do adequada ao destinatario,
preservando a fidelidade do contetdo (Conselho Nacional de Justica, 2024).

Em todas essas hipdteses, a pergunta decisiva € a mesma: quem controla o resultado? A
IA generativa pode ser util quando submetida a revisdo humana qualificada, documentacao,
registro, avaliacdo de riscos, protecao de dados e possibilidade de correcdo. Pode ser prejudicial
quando usada de modo automatico, opaco ou sem clareza sobre responsabilidades. A diferenca
entre inovacao legitima e risco institucional ndo esta apenas na tecnologia, mas nas condicdes
juridicas de seu uso.

O Poder Judiciario ndo pode abdicar da técnica, mas também nao pode abdicar de sua
funcdo constitucional. Ferramentas digitais devem servir a jurisdicdo, e ndo redefinir
silenciosamente seus fundamentos. A triagem, a classificacdo, a pesquisa, 0S resumos, as
minutas e a gestdo processual podem ser aperfeicoados pela IA generativa, desde que
permanecam subordinados ao acesso a justica, ao devido processo legal, a motivacdo das

decisdes e a protecdo dos direitos fundamentais.

2.4 1A generativa e precedentes judiciais: riscos de sele¢do parcial, simplificacdo e
padronizacdo acritica

O debate sobre inteligéncia artificial generativa no Judiciario torna-se especialmente
delicado quando relacionado aos precedentes judiciais. O Cddigo de Processo Civil de 2015
fortaleceu o dever de estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia, além de
estabelecer hipoteses de observancia obrigatdria de decisdes e entendimentos qualificados. Esse

movimento buscou enfrentar a fragmentagdo decisdria e promover maior previsibilidade. No
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entanto, a aplicacdo de precedentes exige método, fundamentacao e atengdo ao caso concreto.
Precedente ndo é frase retirada de ementa, nem simples resultado de pesquisa por palavras-
chave (Brasil, 2015).

A racionalidade dos precedentes depende da identificacdo da ratio decidendi, isto é, da
razdo determinante da decisdo. Também exige andlise dos fatos relevantes, do problema
juridico enfrentado, dos fundamentos adotados e do grau de vinculacdo aplicavel. A aplicacdo
correta de um precedente requer comparacdo entre casos, identificacdo de semelhancas e
diferencas, possibilidade de distingdo e eventual superacdo. Mitidiero observa que 0s
precedentes vinculam por razdes, ndo por enunciados soltos, o que impede uma aplicagédo
mecénica ou meramente quantitativa da jurisprudéncia (Mitidiero, 2017).

A inteligéncia artificial generativa pode auxiliar na pesquisa de precedentes, mas
também pode empobrecer sua compreensdo. Um sistema generativo pode localizar decisfes
semelhantes, resumir julgados e sugerir relacdes entre casos. Essas funcfes podem ser Gteis em
um Judiciario com grande volume de decisfes. O risco estd em transformar precedentes em
resultados de busca, sem analise das razOes determinantes. Quando a ferramenta privilegia
frequéncia, proximidade lexical ou padrdes estatisticos, pode apresentar como relevante uma
decisdo que apenas contém palavras semelhantes, mas ndo enfrenta 0 mesmo problema juridico
(Marinoni, 2016).

A selecdo parcial de precedentes € um dos principais riscos. Todo sistema de busca
depende de critérios de indexacdo, ranqueamento e recuperacdo. Se esses critérios ndo forem
transparentes, a pesquisa pode direcionar o usuario a um conjunto limitado de decisdes,
reforcando determinados entendimentos e ocultando outros. Em modelos generativos, esse
problema pode ser ampliado, pois o sistema ndo apenas lista resultados, mas apresenta uma
narrativa sobre eles. A narrativa pode parecer neutra, embora tenha sido construida a partir de
selecdo incompleta ou enviesada (Pasquale, 2015).

A simplificacdo indevida também merece atencdo. Precedentes sdo frequentemente
complexos, pois envolvem fatos, argumentos, votos, divergéncias, fundamentos concorrentes e
limites de aplicacdo. Uma IA generativa pode resumir esse contetdo de modo excessivamente
linear, eliminando nuances relevantes. Em alguns casos, pode confundir tese firmada com
comentéario lateral, ementa com ratio decidendi, voto vencido com posicdo majoritaria ou
orientacdo superada com entendimento vigente. A aparéncia de sintese pode ocultar perda de
densidade juridica (Taruffo, 2014).

O problema da padronizacdo acritica € ainda mais grave. O CPC de 2015 buscou

coeréncia e estabilidade, mas ndo autorizou a repeticdo automética de decisdes. O préprio
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sistema de precedentes exige distingdo quando o caso concreto apresenta particularidades
relevantes. A 1A generativa, se utilizada sem revisdo cuidadosa, pode favorecer decisdes
padronizadas que reproduzem formulas anteriores sem examinar as diferencas do processo. 1sso
fragiliza o contraditdrio, pois os argumentos das partes deixam de exercer influéncia real sobre
a deciséo (Brasil, 2015; Nunes; Marques, 2018).

A vinculagédo aos precedentes deve conviver com a abertura argumentativa do processo.
O precedente qualificado orienta a decisdo, mas ndo elimina a necessidade de fundamentacdo.
O juiz precisa demonstrar por que o precedente se aplica ou por que deve ser distinguido. A
parte tem o direito de sustentar que seu caso possui peculiaridades faticas ou juridicas. Quando
a |A sugere automaticamente a aplicacdo de determinado entendimento, ha risco de
encurtamento desse percurso argumentativo. A tecnologia pode acelerar a identificacdo de
teses, mas ndo pode suprimir o dever de comparacédo juridica (Thamay; Garcia Junior; Faria
Junior, 2021).

No Brasil, o sistema de precedentes ainda enfrenta dificuldades de consolidacéo
cultural. A pratica juridica muitas vezes confunde precedente com jurisprudéncia dominante ou
com simples citacdo de ementas. Essa fragilidade metodoldgica pode ser intensificada por
ferramentas generativas. Se o usuario ndo domina a técnica de precedentes, tende a aceitar o
resultado produzido pela maquina como suficiente. O problema, nesse caso, ndo € apenas
tecnologico. E também formativo. A 1A pode amplificar deficiéncias ja existentes na cultura
juridica (Zaneti Junior, 2016).

A relacdo entre 1A generativa e precedentes também envolve o risco de alucinacdes
juridicas. Modelos de linguagem podem criar citacdes inexistentes, alterar trechos de decisdes
ou atribuir a tribunais entendimentos que ndo foram firmados. Em sistemas de precedentes, esse
risco é particularmente danoso, pois a autoridade do argumento depende da existéncia e da
pertinéncia da fonte citada. Um precedente inexistente ou mal representado pode contaminar a
argumentacao processual e induzir decisdes equivocadas (Dahl et al., 2024).

Mesmo quando o precedente existe, a A pode apresenta-lo de forma incorreta. Pode
omitir que foi superado, deixar de mencionar modulacdo de efeitos, ignorar distincdes
posteriores ou desconsiderar o 6rgao julgador. Pode, ainda, confundir decisdes monocréaticas
com entendimentos colegiados ou atribuir forca vinculante a decisGes meramente persuasivas.
Esses erros ndo sdo detalhes técnicos. Eles afetam a seguranca juridica e a igualdade de
tratamento, valores que justificam o préprio sistema de precedentes (MacCormick; Summers,
1997).
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A governanga da IA generativa deve enfrentar esses riscos por meio de critérios
especificos para pesquisa jurisprudencial e precedentes. Em primeiro lugar, sistemas utilizados
no Judiciario devem indicar fontes verificaveis e permitir acesso ao inteiro teor dos julgados.
Em segundo lugar, devem diferenciar ementa, tese, ratio decidendi, voto, dispositivo e
fundamentos laterais. Em terceiro lugar, devem informar a atualidade do entendimento e
eventuais decisdes posteriores relevantes. Em quarto lugar, devem preservar a possibilidade de
revisdo humana e contestacdo pelas partes. Sem esses cuidados, a IA pode converter o
precedente em produto textual simplificado, distante de sua funcdo constitucional (Conselho
Nacional de Justica, 2025).

A aplicagdo de precedentes por meio de IA também precisa considerar o artigo 489,
paragrafo primeiro, do Cdédigo de Processo Civil, que estabelece parametros para a
fundamentacdo das decisdes. A decisdo que invoca precedente ou enunciado de sumula deve
identificar seus fundamentos determinantes e demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos. Da mesma forma, a decisdo ndo pode deixar de seguir precedente
invocado pela parte sem demonstrar a existéncia de distingdo ou superagdo. Essa exigéncia €
incompativel com a simples reproducdo de texto gerado por IA sem analise critica (Brasil,
2015).

A A generativa pode ser (til, portanto, como ferramenta de apoio a identificacao inicial
de precedentes, mas sua utilizacdo deve ser acompanhada de metodo juridico. O sistema pode
ajudar a localizar decisdes, comparar documentos e organizar informacdes. A defini¢do sobre
a pertinéncia do precedente, sua forca normativa e sua aplicagdo ao caso concreto permanece
tarefa humana. A jurisdicdo ndo se legitima pela velocidade da busca, mas pela qualidade da
fundamentacdo que demonstra por que determinado entendimento deve orientar a decisao.

A discusséo sobre precedentes permite visualizar o problema mais amplo deste capitulo.
A inteligéncia artificial generativa opera com linguagem e probabilidade. O Direito opera com
linguagem, autoridade, interpretacdo, prova e responsabilidade. H& pontos de contato, mas
também diferencas fundamentais. O risco estd em confundir producdo textual com decisdo
juridica, sem perceber que a aparéncia de coeréncia pode esconder falhas de fonte, método e
controle. Por isso, a governanca da 1A no Judiciario deve proteger ndo apenas dados e sistemas,
mas também a racionalidade juridica do processo.

Ao final deste capitulo, € possivel afirmar que a inteligéncia artificial generativa
apresenta potencial relevante para apoiar atividades do Poder Judiciario, especialmente em
tarefas de organizagdo, classificagdo, pesquisa, resumo e gestdo. Contudo, seus riscos sao

proporcionais a sua capacidade de produzir textos e influenciar raciocinios juridicos. Quanto
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mais proxima estiver da decisdo, maior deve ser a exigéncia de transparéncia, supervisdo
humana, auditabilidade, documentacdo e possibilidade de impugnagdo. O desafio
constitucional ndo é impedir o uso da tecnologia, mas impedir que ela seja incorporada de modo

opaco, acritico e incompativel com o devido processo legal.
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DEVIDO PROCESSO LEGAL, DIREITOS FUNDAMENTAIS E
DECISAO JUDICIAL EM AMBIENTES AUTOMATIZADOS

O avanco da inteligéncia artificial no Poder Judiciario desloca o debate sobre inovagdo
tecnoldgica para o campo das garantias constitucionais do processo. A pergunta central ndo é
apenas se ferramentas automatizadas podem tornar a prestacéo jurisdicional mais rapida, mas
se sua utilizacdo preserva as condi¢fes que tornam legitimo o exercicio da jurisdigdo. Em um
Estado Democrético de Direito, a decisdo judicial ndo se legitima pela simples autoridade
formal de quem a profere. Ela depende de procedimento regular, participacdo das partes,
motivacao adequada, publicidade, imparcialidade, controle e respeito aos direitos fundamentais
(Nery Junior, 2016).

Este capitulo tem por objetivo examinar o devido processo legal, os direitos
fundamentais e a decisao judicial em ambientes automatizados, com atencao especial aos riscos
produzidos pelo uso de sistemas de inteligéncia artificial, inclusive generativa. A analise parte
da premissa de que a tecnologia, quando incorporada ao processo judicial, ndo ocupa posi¢éo
externa ao Direito. Ela passa a integrar o modo de funcionamento da jurisdicdo e, por isso, deve
ser submetida aos limites constitucionais que disciplinam o poder estatal. A automacdo pode
auxiliar rotinas administrativas, pesquisas, resumos e minutas, mas ndo pode reduzir a
participacdo das partes, obscurecer critérios decisorios ou enfraquecer a responsabilidade
humana pela decisdo (Mendes; Branco, 2022).

A justificativa deste capitulo estd na necessidade de compreender que O processo
judicial ndo é apenas caminho técnico para solugédo de litigios. Ele é garantia contra o arbitrio.
O devido processo legal, o contraditorio, a ampla defesa, a fundamentacdo das decisbes, a
publicidade e a protecdo de dados pessoais funcionam como limites ao poder de julgar. Em
ambientes automatizados, esses limites precisam ser reafirmados, pois a opacidade técnica pode
produzir formas novas de assimetria entre Judiciario e jurisdicionado. O cidaddo ndo pode ser
submetido a uma decisdo influenciada por sistema que ele ndo conhece, ndo compreende e ndo
tem condicgdes de questionar (Citron; Pasquale, 2014).

O uso da inteligéncia artificial no Judiciario deve ser lido em conjunto com a
centralidade da pessoa humana. A Constituicdo de 1988 estabeleceu uma ordem juridica
comprometida com dignidade, igualdade, acesso a justica, devido processo legal e tutela efetiva
de direitos. Esses valores ndo sdo suspensos pelo uso de tecnologia. Ao contrario, tornam-se

ainda mais necessarios quando o processo passa a depender de plataformas, bases de dados,
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modelos estatisticos e ferramentas capazes de produzir textos ou recomendac¢des. Quanto maior
a mediacdo tecnoldgica entre o jurisdicionado e a decisdo, maior deve ser o cuidado com
transparéncia, controle e responsabilizacéo (Sarlet, 2021).

A inteligéncia artificial generativa torna essa preocupacao mais aguda porque opera no
campo da linguagem, que é também o campo proprio da decisdo judicial. Um sistema capaz de
elaborar resumos, sugerir fundamentos e produzir minutas pode influenciar o raciocinio juridico
mesmo quando ndo decide formalmente. O perigo ndo esta apenas na substituicdo explicita do
juiz pela maquina, hipdtese ainda distante do modelo juridico brasileiro. O risco mais concreto
estd na substituicdo silenciosa da analise critica por textos padronizados, recomendacfes
automaticas ou sinteses incompletas dos autos (Hildebrandt, 2015).

A Resolugdo CNJ n. 615/2025 reconhece essa tenséo ao disciplinar o desenvolvimento,
a governanca, a auditoria, 0 monitoramento e 0 uso responsavel de solugdes de inteligéncia
artificial no Poder Judiciario. A norma incorpora fundamentos como respeito aos direitos
fundamentais, centralidade da pessoa humana, supervisdo humana, transparéncia,
auditabilidade, seguranca da informacdo, prevencdo de riscos e ndo discriminacdo. Essa
orientacdo confirma que a IA judicial ndo pode ser tratada como assunto meramente
administrativo. Trata-se de questédo ligada a legitimidade constitucional da jurisdi¢do (Conselho
Nacional de Justica, 2025).

3.1 Devido processo legal substancial e processual

O devido processo legal é uma das garantias mais relevantes da Constituicdo brasileira.
Previsto no artigo 5°, inciso LIV, ele estabelece que ninguém sera privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal. Embora a formulacéo constitucional pareca simples, seu
conteldo é amplo. A garantia ndo se restringe a existéncia de um procedimento formal. Ela
exige que o poder estatal atue de modo juridicamente controlado, racional, proporcional e
respeitoso aos direitos fundamentais (Brasil, 1988).

A doutrina costuma distinguir duas dimensdes do devido processo legal. A primeira é a
dimensdo processual, relacionada as garantias que estruturam o procedimento, como juiz
natural, contraditorio, ampla defesa, publicidade, motivacdo, producdo de provas e
possibilidade de recurso. A segunda é a dimensdo substancial, ligada ao controle do conteudo
dos atos estatais, especialmente quanto a razoabilidade, proporcionalidade e protecdo contra
restricbes arbitrarias a direitos. As duas dimensdes ndo se excluem. Ao contrario,

complementam-se na construcdo de um processo justo (Nery Junior, 2016).

46



A dimensdo processual tem relacéo direta com o modo pelo qual a deciséo é construida.
N&o basta que exista um resultado jurisdicional. E necessario que esse resultado seja produzido
por procedimento que permita participacdo efetiva das partes, respeito a igualdade processual
e controle dos fundamentos. O processo, nessa perspectiva, é forma de legitimacdo democréatica
da jurisdicdo. A decisdo judicial sé se justifica quando resulta de percurso institucional em que
os interessados puderam ser ouvidos e tiveram seus argumentos considerados (Camara, 2022).

A dimensdo substancial impede que o processo seja usado para legitimar qualquer
contetdo decisério. Mesmo quando o procedimento formal é respeitado, a decisdo pode ser
incompativel com a Constituicio se violar direitos fundamentais, adotar medida
desproporcional ou impor restricdo injustificada. Essa perspectiva aproxima o devido processo
legal da teoria dos direitos fundamentais e do controle de racionalidade dos atos estatais.
Canotilho observa que a Constituicdo ndo organiza apenas competéncias, mas também
estabelece limites materiais ao exercicio do poder publico (Canotilho, 2003).

Em ambientes automatizados, a distingdo entre devido processo processual e substancial
adquire nova importancia. O uso de sistemas de |A pode afetar o procedimento, por exemplo,
quando interfere na triagem de processos, na classificacdo de demandas, na selecdo de
precedentes, na organizacédo de prioridades ou na elaboracdo de minutas. Também pode afetar
0 conteldo substancial da decisdo, quando induz determinada conclusao, reproduz vieses ou
orienta a interpretacdo de dados e documentos. Por isso, a IA judicial deve ser analisada tanto
pelo modo como opera quanto pelos efeitos que produz sobre direitos (Coglianese; Lehr, 2017).

O devido processo legal exige que a tecnologia ndo se converta em zona imune ao
controle. A complexidade técnica de um sistema ndo pode justificar a falta de explicacdo
juridica. Se uma ferramenta automatizada influencia ato processual relevante, sua utilizacédo
deve ser compativel com a possibilidade de conhecimento, contestacdo e revisdo. A parte nao
precisa dominar a programacdo do sistema, mas deve ter condicdes de compreender, em
linguagem acessivel, que tipo de ferramenta foi utilizada, qual sua finalidade, qual sua
influéncia no ato praticado e quais mecanismos existem para correcdo de eventual erro
(Wachter; Mittelstadt; Floridi, 2017).

Esse ponto é essencial porque a automacdo pode produzir uma falsa aparéncia de
neutralidade. Sistemas de 1A ndo sdo neutros por natureza. Eles refletem escolhas humanas
presentes na selecdo de dados, na definicdo de objetivos, nas métricas de desempenho, nos
critérios de treinamento, nas formas de validacéo e nas condi¢des de uso. Quando aplicados ao

Judiciario, esses sistemas podem carregar padrbes de desigualdade ja existentes nas bases
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processuais ou na propria cultura institucional. A tecnologia ndo elimina o problema da
parcialidade. Pode apenas torna-lo menos visivel (Barocas; Selbst, 2016).

A exigéncia de supervisdo humana decorre diretamente do devido processo legal. O juiz
ndo pode abdicar da atividade de julgar em favor de uma recomendacdo automatizada.
Servidores e magistrados podem utilizar ferramentas tecnoldgicas como apoio, mas devem
compreender seus limites e assumir responsabilidade pelo ato praticado. A supervisdo humana
ndo deve ser meramente formal, reduzida a aceitar ou rejeitar automaticamente o resultado
gerado pelo sistema. Deve ser efetiva, critica e proporcional ao risco da atividade desenvolvida
(Conselho Nacional de Justica, 2025).

A noc¢do de processo justo também impde cuidado com a dependéncia institucional de
ferramentas privadas ou sistemas fechados. Se o Judiciario utiliza modelos cuja légica ndo pode
ser auditada ou cujas bases de treinamento ndo sdo minimamente conhecidas, surge risco de
captura tecnoldgica da atividade jurisdicional. O devido processo legal reclama que os
instrumentos empregados pelo Estado sejam controlaveis por critérios publicos. A jurisdicdo
ndo pode depender de caixas técnicas inacessiveis quando tais caixas influenciam atos capazes
de afetar direitos (Burrell, 2016).

Assim, o devido processo legal em ambientes automatizados exige, pelo menos, quatro
garantias. A primeira € a ciéncia sobre o uso de sistemas de 1A quando eles influenciam atos
processuais relevantes. A segunda é a possibilidade de contestacdo do resultado ou da
classificagdo produzida. A terceira é a revisdo humana qualificada. A quarta é a documentacgéo
suficiente para permitir controle posterior. Sem essas garantias, a automacdo pode produzir
eficiéncia aparente e déficit constitucional profundo.

O devido processo legal, portanto, ndo impede o uso de tecnologia. Ele orienta as
condicBes de sua utilizacdo. A 1A pode auxiliar a prestacdo jurisdicional quando serve ao
processo justo. Torna-se problematica quando substitui a participacéo, reduz a fundamentacéo
ou torna opacos os critérios que influenciam a decisdo. A questdo constitucional ndo consiste
em escolher entre tecnologia e garantia, mas em impedir que a primeira seja utilizada contra a

segunda.

3.2 Contraditdrio, ampla defesa e direito de influéncia diante de sistemas de 1A

O contraditério e a ampla defesa, previstos no artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢do
Federal, sdo garantias indispensaveis a legitimidade do processo. A leitura contemporanea do
contraditorio ultrapassa a ideia de simples informac&o bilateral sobre os atos processuais. O

contraditorio envolve participacdo efetiva e direito de influéncia. A parte ndo tem apenas o

48



direito de falar. Tem o direito de que suas razes sejam levadas em consideracdo pelo 6rgéo
julgador (Brasil, 1988).

Essa compreensdo estd presente na doutrina processual contemporénea. Fazzalari
compreende o processo como procedimento em contraditorio, no qual a deciséo resulta de uma
sequéncia de atos marcada pela participagdo dos interessados. A legitimidade do provimento
jurisdicional depende justamente dessa estrutura participativa. O processo se distingue de um
procedimento unilateral porque abre espaco para que aqueles que serdo afetados pela deciséo
influenciem sua formacéo (Fazzalari, 2006).

O Codigo de Processo Civil de 2015 reforgou essa leitura ao estabelecer normas
fundamentais voltadas a cooperacao, a vedacdo da decisdo surpresa e a necessidade de o juiz
ouvir previamente as partes sobre questdes relevantes. O artigo 10 do CPC impede que o
julgador decida com base em fundamento a respeito do qual ndo tenha dado oportunidade de
manifestacdo, ainda que se trate de matéria cognoscivel de oficio. Essa regra mostra que o
contraditério e condicdo de legitimidade da decisdo, ndo simples formalidade a ser cumprida
no curso do processo (Brasil, 2015).

Em ambientes automatizados, o contraditério enfrenta desafios proprios. Se um sistema
de IA classifica uma demanda, sugere prioridade, indica precedentes, resume pecas ou apoia a
elaboracdo de minuta, é necessario perguntar se as partes tiveram condicdes de conhecer e
questionar essa influéncia. O contraditério ndo se realiza plenamente quando elementos
relevantes da formacéo do ato permanecem invisiveis. A parte ndo pode impugnar aquilo que
desconhece, nem influenciar uma decisdo cujos critérios técnicos estdo ocultos (Citron;
Pasquale, 2014).

A ampla defesa também ¢é afetada por sistemas de IA. Defesa ampla significa
possibilidade real de utilizar meios e recursos adequados para proteger direitos e interesses.
Quando a deciséo ¢ influenciada por dados ou classificacbes automatizadas, a defesa precisa
alcancar esses elementos. N&o basta permitir recurso contra a decisao final. E preciso assegurar
que a parte possa compreender os fundamentos que orientaram o ato e demonstrar eventual erro
de classificacdo, inadequacdo do precedente sugerido, incompletude do resumo ou distor¢do do
dado utilizado (Didier Junior, 2023).

A inteligéncia artificial generativa cria uma dificuldade adicional porque sua
contribuicdo pode aparecer diluida no texto final. Se uma minuta judicial é produzida com
auxilio de 1A e depois revisada por humano, a parte talvez ndo consiga identificar quais trechos
decorreram da ferramenta, quais fontes foram consultadas e quais argumentos foram omitidos

durante a sintese automatizada. O resultado pode ser uma decisdo formalmente humana, mas
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materialmente influenciada por sistema opaco. Essa zona cinzenta é perigosa para o
contraditorio, pois dificulta a reconstrucédo do caminho argumentativo (Hildebrandt, 2015).

O direito de influéncia exige que os argumentos relevantes sejam enfrentados. A parte
ndo participa do processo apenas para cumprir ritual. Participa porque sua manifestacdo deve
poder alterar o resultado. Se o uso de IA generativa conduz a padronizacao excessiva de minutas
ou a reproducdo de respostas anteriores, ha risco de enfraquecimento desse direito. O processo
passa a parecer dialogado, mas a deciséo ja se encontra previamente condicionada por modelos,
padrdes ou sugestdes automatizadas (Nunes, 2008).

A relacdo entre IA e contraditério também se manifesta na selecdo de precedentes.
Quando um sistema sugere determinado conjunto de julgados, pode influenciar a compreenséo
do caso. Se a parte ndo sabe que a pesquisa foi orientada por ferramenta automatizada, nem
conhece os critérios de selecdo, tem menor capacidade de demonstrar que outros precedentes
seriam mais adequados ou que o caso exige distin¢do. A busca automatizada nao pode substituir
0 debate juridico sobre pertinéncia, atualidade e for¢a normativa dos precedentes (Mitidiero,
2017).

A contestabilidade, prevista como principio na Resolugcdo CNJ n. 615/2025, é expressao
contemporanea do contraditorio em ambientes tecnologicos. Ela significa que o resultado
produzido por sistema de 1A deve poder ser questionado, revisado e corrigido. No processo
judicial, contestabilidade ndo pode ser compreendida como faculdade abstrata. Deve haver
meios procedimentais concretos para que partes, advocacia, Defensoria Publica e Ministério
Pablico possam suscitar duvidas, pedir esclarecimentos e impugnar efeitos derivados de uso
automatizado (Conselho Nacional de Justica, 2025).

O contraditério também impde deveres de comunicacdo clara. Se a linguagem técnica
impede a compreensao do funcionamento basico da ferramenta, a informacédo se torna apenas
formal. A parte ndo precisa receber cddigo fonte em todo caso, mas deve receber explicacdo
suficiente sobre finalidade, tipo de uso, impacto no ato processual e possibilidade de revisao. A
transparéncia compativel com o processo ndo é exibicdo bruta de dados técnicos. E
comunicacdo orientada ao controle juridico (Wachter; Mittelstadt; Floridi, 2017).

Esse cuidado é ainda mais necessario quando ha partes vulneraveis. Pessoas pobres,
idosas, com deficiéncia, criancas, consumidores, trabalhadores e pessoas sem familiaridade
digital podem ter maior dificuldade para perceber e impugnar efeitos da automacdo. A
igualdade processual exige que o contraditorio seja adaptado as condi¢des reais de participacéo.

Quando o sistema técnico aumenta a distancia entre instituicdo e jurisdicionado, o Judiciario
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deve criar mecanismos de apoio, simplificacdo comunicacional e revisdo humana acessivel
(Mendes; Branco, 2022).

O contraditério ndo se opde a eficiéncia. Ao contréario, decisbes construidas com
participacdo qualificada tendem a ser mais legitimas, mais consistentes e menos sujeitas a
impugnagdes fundadas em nulidade ou deficiéncia de fundamentagdo. O uso de IA pode ser
compativel com o contraditorio quando auxilia a organizacéo do processo sem retirar das partes
a possibilidade de influéncia. A tecnologia se torna incompativel quando transforma
participacdo em aparéncia e desloca o centro da decisdo para critérios ndo conhecidos (Camara,
2022).

A ampla defesa, nesse cendrio, exige revisdo humana real. Se a parte aponta erro em
resumo automatizado, classificacdo equivocada ou precedente inadequado, o 6rgdo judicial
deve examinar a alegacdo de modo substancial. N&o basta afirmar que o sistema e confiavel. A
confiabilidade institucional deve ser demonstrada por meio de controle, documentacdo e
disposicéo para correcdo. O processo constitucional ndo aceita confianga cega em autoridade
humana, muito menos em autoridade algoritmica (Barocas; Selbst, 2016).

Diante disso, a utilizacdo de 1A no Judiciario deve observar, no minimo, trés deveres
ligados ao contraditério. O primeiro é o dever de informar quando sistemas automatizados
influenciam atos processuais relevantes. O segundo € o dever de permitir impugnacéo
compreensivel e acessivel. O terceiro é o dever de revisdo por pessoa responsavel, capaz de
justificar a manutencdo ou a correcdo do ato. Esses deveres ndo representam entrave ao

desenvolvimento tecnoldgico. Representam o prego constitucional de sua legitimidade.

3.3 Motivacéao das decis@es judiciais e controle da fundamentacédo em textos assistidos
por IA

A motivacdo das decisfes judiciais é uma garantia central do processo constitucional. O
artigo 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal determina que todos os julgamentos dos érgdos do
Poder Judiciario serdo publicos e fundamentadas todas as decis@es, sob pena de nulidade. Essa
exigéncia ndo tem funcdo meramente formal. A fundamentacdo permite que as partes
compreendam as razdes do julgamento, viabiliza o controle recursal, limita o arbitrio judicial e
reforca a confianca publica na jurisdi¢do (Brasil, 1988).

A motivacdo também expressa respeito ao jurisdicionado. Quem submete um conflito
ao Poder Judiciario tem direito a uma resposta que enfrente os argumentos relevantes e explique
as raz0es da conclusdo adotada. A decisdo sem fundamentacdo adequada transforma a

autoridade judicial em imposicdo. A decisdo fundamentada, ao contrario, submete o exercicio
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do poder a racionalidade publica. Taruffo observa que a motivagdo tem funcgéo justificadora e
controladora, pois permite reconstruir o percurso racional seguido pelo julgador (Taruffo,
1975).

O Cadigo de Processo Civil de 2015 fortaleceu esse dever ao estabelecer, no artigo 489,
paréagrafo primeiro, hipdteses em que uma decisdo ndo é considerada fundamentada. Entre elas
estdo a mera indicacdo de ato normativo sem explicar sua relacdo com a causa, 0 emprego de
conceitos juridicos indeterminados sem justificar sua incidéncia, a invocacdo de motivos
genéricos que serviriam a qualquer decisdo, a falta de enfrentamento de argumentos capazes de
infirmar a concluséo e a citacdo de precedente sem demonstrar sua adequacgdo ao caso. Essa
disciplina é decisiva para avaliar textos assistidos por IA (Brasil, 2015).

A inteligéncia artificial generativa pode produzir textos juridicamente aparentes. Um
sistema pode redigir paragrafos bem organizados, mencionar principios, indicar precedentes e
construir conclusdo persuasiva. Contudo, a qualidade formal do texto ndo equivale a
fundamentacdo constitucionalmente adequada. Uma decisdo pode parecer completa e, ainda
assim, ignorar argumento central, confundir precedente, omitir fato relevante ou aplicar formula
genérica. O risco da IA generativa esta justamente em sua capacidade de simular densidade
argumentativa (Bender et al., 2021).

A fundamentacdo judicial exige relacdo concreta entre fatos, provas, normas,
precedentes e argumentos das partes. Ela ndo se satisfaz com linguagem abstrata. Em textos
assistidos por IA, a revisao humana deve verificar se a minuta realmente corresponde aos autos,
se os fundamentos citados existem, se 0s precedentes sdo pertinentes, se os pedidos foram
examinados e se houve enfrentamento das questfes relevantes. O julgador ndo pode apenas
conferir estilo ou coeréncia gramatical. Deve assumir a autoria juridica da decisdo (Streck,
2017).

A utilizacdo de 1A para elaboracdo de minutas traz o risco da padronizacao deciséria. O
Judiciario ja utiliza modelos e textos padrdes em varias rotinas, 0 que ndo é necessariamente
ilegitimo. O problema surge quando a padronizacdo impede a analise individualizada do caso
ou quando formulas genéricas substituem o enfrentamento do conflito. A IA generativa pode
ampliar esse risco porque produz textos novos a partir de padrdes anteriores, o que pode ocultar
a repeticdo sob aparéncia de personalizacdo (Hildebrandt, 2015).

Também ha risco de erro de fonte. Modelos generativos podem apresentar citacdes
imprecisas, precedentes inexistentes ou interpretacdes descontextualizadas. No ambiente
jurisdicional, esse tipo de falha compromete a motivacdo porque a fundamentacdo depende da

verificabilidade das razdes. Uma decisé@o baseada em fonte inexistente, incompleta ou mal

52



representada ndo permite controle adequado pelas partes. O dever de fundamentar inclui,
portanto, o dever de verificar as fontes utilizadas, especialmente quando a redacdo foi apoiada
por ferramenta generativa (Dahl et al., 2024).

A motivacdo judicial também se vincula a imparcialidade. Uma decisdo fundamentada
permite examinar se o julgador considerou indevidamente elementos estranhos ao processo ou
ignorou argumentos relevantes. Quando ferramentas automatizadas influenciam o texto
decisério, a opacidade técnica pode dificultar essa analise. N&o se trata de presumir ma-fé, mas
de reconhecer que sistemas podem sugerir caminhos argumentativos com base em padrdes néo
transparentes. A fundamentagdo precisa tornar visivel a razdo juridica, e ndo esconder o
raciocinio sob a fluéncia do texto (Burrell, 2016).

A Resolugdo CNJ n. 615/2025 acerta ao vincular o uso de IA a transparéncia,
explicabilidade, contestabilidade, auditabilidade e supervisdo humana. Esses elementos tém
relacdo direta com a motivacéao das decisdes. Explicabilidade ndo significa exigir que toda parte
compreenda detalhes matematicos do modelo, mas sim que o Judiciario seja capaz de esclarecer
o0 papel da ferramenta no ato processual. Auditabilidade significa possibilidade de verificacdo
posterior do funcionamento e dos efeitos. Supervisdo humana significa responsabilidade
concreta pelo conteddo decisorio (Conselho Nacional de Justica, 2025).

A motivacdo em textos assistidos por 1A deve obedecer a um padrdo mais exigente de
controle. O magistrado precisa certificar-se de que a ferramenta ndo omitiu fatos, nao
selecionou unilateralmente argumentos, ndo produziu sintese distorcida e ndo utilizou
fundamentos sem pertinéncia. A decisdo final deve expressar juizo humano responsavel. Se o
uso da IA ndo puder ser controlado pelo julgador, seu uso ndao deve alcancar a fundamentacéo
de atos decisorios relevantes (Re; Solow-Niederman, 2019).

Esse padrdo mais exigente pode ser compreendido como uma dupla verificacdo da
fundamentacdo. A primeira verificacdo € factual e documental: exige conferir se o texto
corresponde aos autos, se os pedidos foram corretamente identificados, se as provas foram
descritas sem distor¢cdes e se 0s argumentos das partes foram efetivamente considerados. A
segunda verificacdo é normativa e argumentativa: impde examinar se 0s dispositivos legais
citados sdo pertinentes, se 0s precedentes existem e se a conclusao decorre de raciocinio juridico
compativel com o caso concreto. A A generativa pode auxiliar a redacdo, mas ndo pode
realizar, por si s6, esse controle de pertinéncia. A decisdo judicial precisa revelar que houve
compreensdo humana da controvérsia, e ndo apenas organizacao textual de padrGes prévios.

Desse modo, a utilizagdo de ferramenta generativa impde ao julgador um dever reforcado de

53



cautela, pois a boa aparéncia do texto pode mascarar omisses que somente a leitura critica dos
autos é capaz de identificar (Brasil, 2015; Streck, 2017; Theodoro Junior, 2023).

A doutrina processual contemporanea insiste que a fundamentacdo nao é ornamento da
decisdo. Ela é condicdo de legitimidade. Para Marinoni, Arenhart e Mitidiero, a decisdo deve
dialogar com os argumentos deduzidos em contraditorio e demonstrar racionalmente a
aplicagdo do direito ao caso. Essa exigéncia torna-se ainda mais importante em ambientes
automatizados, nos quais a rapidez da elaboracdo textual pode reduzir o tempo de reflexdo
critica (Marinoni; Arenhart; Mitidiero, 2020).

O controle da fundamentacdo também depende das partes. Recursos, embargos de
declaracdo, distincdes de precedentes e impugnacdes especificas sé sdo possiveis quando a
decisdo expde razdes compreensiveis. Textos assistidos por A ndo podem tornar esse controle
mais dificil. Pelo contrario, se a tecnologia for utilizada, deve aumentar a clareza, a organizacao
e a verificabilidade da decisdo. O uso de IA sera constitucionalmente defensavel quando
contribuir para fundamentacbes mais transparentes, e ndo quando produzir decisdes
formalmente extensas, mas substancialmente vazias (Theodoro Junior, 2023).

A relacdo entre motivacao e IA generativa permite fixar um critério basico: nenhum
texto judicial assistido por IA deve ser aceito sem conferéncia humana integral. A conferéncia
deve abranger fatos, provas, normas, precedentes, pedidos e argumentos. A mera revisdo
linguistica é insuficiente. A responsabilidade judicial ndo se transfere ao sistema, ao fornecedor,
ao tribunal ou a equipe técnica. O ato decisorio continua sendo ato humano e institucional,
submetido a Constituicéo e ao controle das partes.

A motivacdo, portanto, € uma das principais barreiras constitucionais contra 0 uso
acritico da IA generativa. Ela exige que a decisdo revele suas razdes, que essas razées sejam
juridicamente verificaveis e que os argumentos das partes sejam enfrentados. Em ambientes
automatizados, fundamentar é também demonstrar que a tecnologia ndo substituiu a jurisdicéo.
A decisdo pode ser apoiada por ferramentas, mas deve continuar sendo produto de

responsabilidade judicial consciente, controlavel e publicamente justificavel.

3.4 Protecdo de dados pessoais, segredo de justica e seguranca da informacao

O processo judicial envolve circulacdo intensa de dados pessoais. Peti¢cdes, documentos,
laudos, contratos, prontudrios, registros fiscais, extratos bancarios, dados trabalhistas,
informacGes familiares, imagens, enderegos e documentos de identificacdo sdo frequentemente
incorporados aos autos. Muitos desses dados podem revelar aspectos sensiveis da vida privada,

como saude, filiagdo sindical, orientacdo religiosa, origem racial ou étnica, vida sexual, dados
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biométricos e informacdes de criangas e adolescentes. A digitalizacdo e o uso de IA ampliam o
alcance desses dados e aumentam os riscos associados ao seu tratamento (Doneda, 2020).

A Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais estabelece normas sobre tratamento de dados
pessoais, inclusive em meios digitais, por pessoa natural ou juridica de direito publico ou
privado. A lei consagra fundamentos como respeito a privacidade, autodeterminagédo
informativa, liberdade, inviolabilidade da intimidade, desenvolvimento econdmico e
tecnoldgico, direitos humanos e dignidade da pessoa humana. Embora a atividade jurisdicional
possua especificidades, o Poder Judiciario ndo esta fora da cultura juridica de protecdo de dados.
Ao contrério, pela quantidade e sensibilidade das informagdes que administra, deve adotar
padrdes elevados de seguranca e responsabilidade (Brasil, 2018).

A protec¢éo de dados pessoais ndo se confunde com sigilo absoluto. O processo judicial
é regido, em regra, pela publicidade. Contudo, a publicidade deve conviver com restricoes
necessarias a protecdo da intimidade, do interesse social e de outros direitos fundamentais. O
Caodigo de Processo Civil prevé hipoteses de segredo de justica, especialmente em processos
que envolvam interesse publico ou social, familia, intimidade e arbitragem com clausula de
confidencialidade. Essa disciplina demonstra que a transparéncia processual ndo autoriza
exposic¢do indiscriminada da vida privada (Brasil, 2015).

A inteligéncia artificial cria novos riscos para esse equilibrio. Sistemas de 1A dependem
de dados para treinamento, validacgéo, teste e operacdo. No Judiciario, bases processuais podem
ser utilizadas para desenvolver modelos de classificacdo, analise de documentos, sugestdo de
fluxos e producdo textual. Se tais dados ndo forem tratados com cautela, informacées sensiveis
podem ser indevidamente acessadas, replicadas, inferidas ou incorporadas a modelos. A
simples anonimizacdo pode ser insuficiente quando ha possibilidade de reidentificacdo por
cruzamento de informacGes (Mendes, 2014).

A protecdo de dados deve ser considerada desde a concepcao do sistema. A literatura de
privacidade por desenho defende que salvaguardas devem ser incorporadas a arquitetura
tecnoldgica, e ndo acrescentadas apenas apds a ocorréncia de problemas. No Judiciario, isso
significa que ferramentas de IA devem nascer com critérios de minimizacao de dados, controle
de acesso, registro de uso, segregacao de ambientes, avaliacdo de riscos, retencdo limitada e
protecdo contra vazamentos. A seguranca ndo pode depender apenas da boa conduta individual
do usuario (Cavoukian, 2011).

A LGPD trabalha com principios que dialogam diretamente com a governanca da IA.
Finalidade, adequacdo, necessidade, livre acesso, qualidade dos dados, transparéncia,

seguranca, prevencdo, ndo discriminacdo e responsabilizacdo compdem um conjunto de
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deveres que limitam o tratamento de informacgdes pessoais. No contexto judicial, tais principios
impdem perguntas concretas: quais dados sdo necessarios para o funcionamento da ferramenta?
Qual a finalidade especifica do tratamento? Quem acessa as informagdes? Por quanto tempo
sdo armazenadas? O resultado pode produzir discriminagdo? Ha registro suficiente para
prestacdo de contas? (Brasil, 2018).

A utilizagéo de IA generativa em processos sob segredo de justica exige cautela ainda
maior. Documentos sigilosos ndo podem ser inseridos em ferramentas sem garantia de ambiente
seguro, controle institucional e compatibilidade com a finalidade processual. O uso de sistemas
externos, especialmente quando hospedados por fornecedores privados e sem governanca
adequada, pode expor dados protegidos. A facilidade de copiar textos, documentos ou trechos
de autos em plataformas generativas ndo elimina os deveres de confidencialidade e seguranca.
Ao contrério, amplia a responsabilidade do usuério e da instituicdo (Bioni, 2021).

A seguranga da informacédo deve ser compreendida como garantia processual. Falhas de
seguranga podem comprometer prazos, provas, sigilo, confianca e igualdade entre as partes.
Vazamento de informacdes processuais pode atingir reputacdes, estratégias defensivas, dados
empresariais e vida privada. Manipulacdo de sistemas pode alterar classificagcdes, fluxos ou
documentos. Indisponibilidades podem impedir a pratica de atos. Em processo digital,
seguranca ndo ¢ apenas questdo técnica. E condicdo para o exercicio regular do direito de acéo
e de defesa (Solove, 2008).

A Resolugdo CNJ n. 615/2025 inclui seguranca juridica e seguranca da informacéo entre
os principios de desenvolvimento, governanca, auditoria, monitoramento e uso responsavel da
IA. Também reconhece riscos relacionados a privacidade e a protecdo de dados pessoais. Essa
preocupacdo € coerente com a funcdo constitucional do Judiciario. Uma ferramenta que
compromete a seguranca dos dados processuais ndo apenas viola privacidade. Ela ameaca a
propria confianca na instituicdo judicial (Conselho Nacional de Justica, 2025).

A protecdo de dados também se relaciona com ndo discriminagdo. Sistemas de IA
podem inferir padrdes a partir de informacdes pessoais e produzir efeitos desiguais. Dados sobre
endereco, renda, historico processual, consumo, saude ou vinculo trabalhista podem funcionar
como proxies de vulnerabilidade social. Mesmo quando o sistema ndo utiliza explicitamente
categorias sensiveis, pode reproduzir desigualdades por meio de varidveis correlacionadas. Essa
é uma das razbes pelas quais Barocas e Selbst afirmam que big data pode produzir impacto
discriminatorio, ainda que sem intencédo direta de discriminar (Barocas; Selbst, 2016).

No Judiciario, esse risco é particularmente relevante em triagens, classificacbes de

massa, identificacdo de litigancia repetitiva ou priorizacdo de processos. Se o sistema aprende
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a partir de padrdes histéricos, pode reproduzir distor¢des da propria pratica judicial. Demandas
de determinados grupos podem ser vistas como menos urgentes, menos provaveis ou mais
padronizadas. O controle de vieses, a avaliacdo de impacto e a auditoria periddica sdo
instrumentos necessarios para evitar que a automacdo converta desigualdades sociais em
decisdes tecnicamente justificadas (Mittelstadt et al., 2016).

O segredo de justica também deve ser repensado diante da IA. N&o basta restringir o
acesso publico aos autos se os dados sigilosos forem utilizados internamente em sistemas sem
controle adequado. O sigilo deve acompanhar o dado em todo o seu ciclo de vida, incluindo
coleta, armazenamento, processamento, compartilhamento, treinamento de modelos, geracao
de saidas e descarte. O desafio é impedir que a protecdo formal do processo seja enfraquecida
pela circulacdo técnica invisivel das informacdes (Rodota, 2008).

A protecdo de dados pessoais no Judiciario exige governanga institucional clara. Deve
haver definicdo de responsaveis, politicas de acesso, registro de operacOes, avaliacdo de
impacto, capacitacdo de usuarios e procedimentos de resposta a incidentes. A responsabilidade
ndo pode ser difusa. Quando todos utilizam a tecnologia sem clareza de deveres, aumenta a
probabilidade de uso indevido. O Poder Judiciario, como guardido de informac6es sensiveis,
precisa adotar postura preventiva, e ndo apenas reativa (Doneda, 2020).

Em sintese, a 1A generativa no Judiciario sé sera compativel com direitos fundamentais
se respeitar o regime constitucional e legal de protecdo de dados. A eficiéncia processual ndo
autoriza exposicao indevida de informacdes pessoais. A inovacdo tecnoldgica ndo permite
relativizar segredo de justica. A producdo automatizada de textos nao justifica a transferéncia
de documentos sigilosos para ambientes inseguros. O processo digital deve proteger a pessoa

ndo apenas contra decisdes injustas, mas também contra usos indevidos de sua informacao.

3.5 Publicidade, transparéncia processual e limites da opacidade técnica

A publicidade é uma garantia essencial do processo democratico. A Constituicdo
Federal estabelece a publicidade dos julgamentos e a fundamentacdo das decisdes judiciais,
admitindo restricdes apenas quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem. A
publicidade permite controle social da atividade jurisdicional, evita decisfes secretas, fortalece
a confianca pablica e submete o poder judicial a critica. No processo constitucional, decidir
publicamente é parte da legitimidade de julgar (Brasil, 1988).

A transparéncia processual ndo se confunde com exposic¢do ilimitada de dados. O
Judiciario deve ser transparente quanto a seus atos, fundamentos, critérios e politicas

institucionais, mas deve proteger informagdes pessoais, dados sensiveis e situagdes legalmente
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sigilosas. H4, portanto, uma tensdo permanente entre publicidade e privacidade. A justica digital
intensifica essa tenséo, pois amplia a circulacdo de dados e facilita 0 acesso remoto aos autos,
mas também aumenta riscos de vazamento, indexacdo indevida e uso secundario de
informacGes processuais (Mendes, 2014).

A Leide Acesso a Informacdo reforca a publicidade como regra e o sigilo como exce¢éo
na administracdo publica. Embora o processo judicial possua regime proprio, a cultura
constitucional de transparéncia alcanca o Poder Judiciario como institui¢do publica. Isso inclui
informacBes sobre politicas tecnoldgicas, sistemas utilizados, critérios de governanca,
relatorios de impacto, auditorias e mecanismos de controle. Quando o Judiciério adota IA, a
transparéncia deve alcancar ndo apenas 0s atos processuais, mas também as condicbes
institucionais de uso da tecnologia (Brasil, 2011).

A opacidade técnica é um dos principais desafios dos sistemas de inteligéncia artificial.
Burrell identifica diferentes formas de opacidade algoritmica: aquela decorrente de segredo
corporativo ou institucional, aquela produzida pela dificuldade de compreens&o técnica e aquela
resultante da complexidade propria dos modelos de aprendizagem de maquina. Essas camadas
podem se combinar, tornando dificil compreender como determinado resultado foi produzido.
No Judiciario, essa dificuldade ndo € neutra, pois interfere no direito de controle das partes
(Burrell, 2016).

A opacidade pode comprometer a transparéncia processual de varias formas. A primeira
ocorre quando a parte ndo sabe que uma ferramenta de IA foi utilizada. A segunda ocorre
quando sabe que houve uso, mas ndo compreende sua finalidade. A terceira surge quando a
ferramenta influencia o ato, mas ndo ha registro dessa influéncia. A quarta aparece quando o
sistema ¢ tdo fechado que nem mesmo o érgéo judicial consegue explicar adequadamente seus
resultados. Em todas essas hipoteses, a publicidade formal do processo pode conviver com
obscuridade material do caminho decisério (Pasquale, 2015).

A exigéncia de explicabilidade deve ser ajustada ao contexto juridico. N&o € necessario
que toda decisdo judicial contenha exposicdo técnica detalhada sobre modelos computacionais
utilizados em tarefas periféricas. Porém, quando a IA influencia ato processual relevante, a
explicacdo deve ser suficiente para permitir controle. 1sso inclui informar a finalidade da
ferramenta, a natureza de sua participacdo, os dados utilizados em termos gerais, a existéncia
de revisdo humana e os meios disponiveis para impugnacdo. Transparéncia Util é aquela que
permite acdo, ndo aquela que apenas acumula informagdes incompreensiveis (Wachter;
Mittelstadt; Floridi, 2017).
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A Resolugdo CNJ n. 615/2025 adota principios que dialogam com essa necessidade ao
prever transparéncia, explicabilidade, contestabilidade, auditabilidade e confiabilidade. Esses
principios mostram que a governanca da IA no Judiciario ndo pode ficar restrita ao ambiente
técnico. Deve produzir efeitos processuais e institucionais. Se um sistema € auditavel apenas
por especialistas internos, mas nao gera informacdo compreensivel para os sujeitos do processo,
a transparéncia permanece incompleta (Conselho Nacional de Justica, 2025).

A auditabilidade é especialmente relevante. Ela permite examinar, posteriormente, se 0
sistema funcionou conforme previsto, se produziu erros, se apresentou vieses, se foi alterado,
se utilizou bases adequadas e se seus resultados foram revisados. No processo judicial, a
auditabilidade se aproxima da ideia de rastreabilidade do ato. E preciso saber quem utilizou a
ferramenta, quando utilizou, com qual finalidade e qual resultado foi incorporado ao ato
processual. Sem registro, ndo ha controle efetivo (Mittelstadt et al., 2016).

A transparéncia também deve proteger a igualdade entre as partes. Se o Judiciario utiliza
ferramentas de IA ndo conhecidas pelos litigantes, pode surgir assimetria informacional
relevante. A instituicdo passa a operar com recursos que influenciam o processo, enquanto 0s
sujeitos processuais permanecem sem conhecimento ou sem meios de contestacdo. Essa
assimetria € incompativel com a ideia de paridade de armas. A tecnologia institucional deve ser
publica o suficiente para que seus impactos sejam debatidos e controlados (Citron; Pasquale,
2014).

Ha também limites legitimos a transparéncia. Informacdes sobre seguranca de sistemas,
protecdo contra ataques, dados pessoais e segredos de justica ndo podem ser divulgadas
indiscriminadamente. A transparéncia exigida pelo processo constitucional ndo é abertura total
de todos os elementos técnicos. E abertura suficiente para controle juridico, preservadas a
seguranca e a privacidade. O desafio esta em encontrar equilibrio entre explicacdo e protecéo.
O segredo técnico nao pode ser usado como desculpa para impedir controle, mas a transparéncia
também ndo pode gerar vulnerabilidade sistémica (Bioni, 2021).

A publicidade das politicas de 1A é outro ponto importante. O cidadao deve poder saber
quais tribunais utilizam 1A, para quais finalidades, com que bases normativas, sob quais
critérios de governanca e quais mecanismos de auditoria. Relatérios publicos, registros de
sistemas, avaliacGes de impacto e canais de contestacdo sdo medidas que fortalecem a confianca
institucional. A auséncia de informacdo alimenta suspeitas e dificulta a fiscaliza¢do social. Em
matéria de jurisdicdo, confianca ndo se impde. Constroi-se por meio de transparéncia e
responsabilidade (Rodota, 2008).
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A opacidade técnica também pode afetar a propria independéncia judicial. Quando
magistrados utilizam ferramentas cujos critérios ndo compreendem, podem ser conduzidos por
sugestOes automatizadas sem plena consciéncia de seus limites. A independéncia judicial ndo
significa isolamento subjetivo do julgador, mas capacidade institucional de decidir segundo o
Direito e os elementos do caso. Dependéncia de sistemas opacos, especialmente se privados ou
ndo auditaveis, pode reduzir essa autonomia de modo silencioso (Hildebrandt, 2015).

A transparéncia processual em ambientes automatizados deve ser pensada em trés
planos. O primeiro é o plano individual, relativo ao direito da parte de saber se a IA influenciou
ato que afeta seu processo. O segundo € o plano institucional, relativo ao dever do tribunal de
divulgar politicas, registros e mecanismos de governanga. O terceiro é o plano técnico
controlavel, relativo a documentagdo necessaria para auditorias, avaliacdo de riscos e correcéo
de falhas. Esses trés planos se complementam e impedem que a publicidade seja reduzida a
mera disponibilidade de atos processuais (Conselho Nacional de Justica, 2025).

A publicidade, portanto, ndo perde importancia na justica digital. Ela muda de forma e
ganha novas exigéncias. O processo automatizado pode ser formalmente publico e, ainda assim,
materialmente opaco. Para evitar esse paradoxo, a governanca da IA deve garantir informacédo
compreensivel, rastreabilidade, contestabilidade e responsabilidade. A transparéncia nao é
obstaculo & inovacdo. E condicdo para que a inovagdo seja aceita como legitima no espaco
jurisdicional.

Ao final deste capitulo, € possivel afirmar que o devido processo legal constitui a
principal chave constitucional para examinar decisfes judiciais em ambientes automatizados.
A 1A pode auxiliar o Judiciario, mas sua utilizacdo deve respeitar contraditério, ampla defesa,
direito de influéncia, motivacdo, protecdo de dados, segredo de justica, publicidade e
transparéncia. O processo judicial ndo pode ser transformado em procedimento tecnicamente
eficiente, porém juridicamente opaco. A legitimidade da jurisdicdo depende de que toda
mediacdo tecnoldgica permaneca subordinada a pessoa humana, ao controle pablico e aos

direitos fundamentais.
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GOVERNANCA DA IA NO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO

A governanga da inteligéncia artificial no Poder Judiciario brasileiro deve ser
compreendida como resposta institucional aos riscos produzidos pela incorporacéo de sistemas
automatizados a atividade jurisdicional. Depois de examinar 0 acesso a justica, a inteligéncia
artificial generativa e as garantias do devido processo legal, torna-se necessario investigar quais
mecanismos normativos, administrativos e técnicos podem assegurar que a inovagdo
tecnoldgica permaneca subordinada aos direitos fundamentais. A governan¢a da IA nédo
consiste apenas em criar regras de uso. Ela envolve definicdo de responsabilidades,
classificacdo de riscos, avaliacdo de impacto, auditoria, monitoramento continuo, transparéncia,
protecdo de dados, controle de vieses e supervisdo humana efetiva.

O objetivo deste capitulo é analisar o regime brasileiro de governanga da inteligéncia
artificial no Poder Judiciario, com énfase na passagem da Resolu¢cdo CNJ n. 332/2020 para a
Resolugcdo CNJ n. 615/2025. A anélise busca demonstrar que a nova disciplina normativa
representa amadurecimento da politica judiciaria de 1A, pois desloca o eixo da simples ética
declaratoria para um modelo mais estruturado de gestdo de riscos, registro, fiscalizacdo e
responsabilizacdo institucional. Esse deslocamento é relevante porque a inteligéncia artificial
generativa tornou insuficientes os parametros regulatérios iniciais, especialmente diante da
capacidade de grandes modelos de linguagem produzirem textos, resumos, sugestdes e minutas
com aparéncia de fundamentacéo juridica.

A justificativa deste capitulo repousa na necessidade de compreender que a governancga
da 1A judicial ndo é matéria periférica de administracdo publica. Trata-se de questdo
diretamente vinculada ao acesso a justica, ao devido processo legal, a protecdo de dados
pessoais e a legitimidade da decisdo judicial. A tecnologia pode auxiliar a prestacdo
jurisdicional, mas também pode introduzir opacidade, automatismo, vieses discriminatdrios e
assimetrias informacionais. Por isso, a regulacdo do CNJ deve ser examinada ndo apenas como
ato administrativo normativo, mas como instrumento de concretizacdo das garantias
constitucionais do processo (Medauar, 2018).

A literatura sobre governanca algoritmica demonstra que sistemas automatizados ndo
podem ser avaliados apenas por sua eficiéncia. A governanca exige atencdo ao ciclo de vida da
tecnologia, desde a concepcdo até a descontinuidade, passando pelo treinamento, validacg&o,
implantacéo, uso, revisdo e corregdo de falhas. Gasser e Almeida sustentam que a governanca

da IA deve ser pensada em camadas, envolvendo normas juridicas, padrbes técnicos,
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mecanismos institucionais e controle social. Essa perspectiva é adequada ao Judiciario, pois
uma ferramenta de 1A pode parecer tecnicamente Util, mas gerar efeitos processuais
incompativeis com os direitos fundamentais (Gasser; Almeida, 2017).

No campo publico, a governanca algoritmica também se relaciona a accountability.
Kroll e colaboradores afirmam que algoritmos responsaveis precisam ser submetidos a
mecanismos que permitam investigacao, explicacdo e correcdo de seus resultados. Em matéria
judicial, essa exigéncia € ainda mais forte, pois decisGes, classificacdes e recomendagdes
automatizadas podem afetar direitos de pessoas concretas. A confianca institucional ndo decorre
da promessa de eficiéncia tecnologica, mas da existéncia de controles verificaveis e de
responsabilidade identificavel (Kroll et al., 2017).

A Resolugdo CNJ n. 615/2025 deve ser lida dentro desse quadro. Ao disciplinar
desenvolvimento, utilizacdo e governanca de solucdes de 1A no Poder Judiciario, a norma
assume que a tecnologia precisa ser regulada de forma preventiva, proporcional e transparente.
A sua importancia esta em reconhecer que o uso da IA judicial deve ser compativel com direitos
fundamentais, seguranca da informacéo, protecao de dados, ndo discriminacao, explicabilidade,
auditabilidade, contestabilidade e supervisdo humana. A governancga, nesse sentido, funciona

como ponte entre inovacgéo e Constituicdo (Conselho Nacional de Justica, 2025).

4.1 Da Resolucdo CNJ n. 332/2020 a Resolu¢do CNJ n. 615/2025

A Resolucdo CNJ n. 332/2020 foi o primeiro marco normativo nacional voltado
especificamente a ética, a transparéncia e a governanca na producao e no uso de inteligéncia
artificial no Poder Judiciario. Editada em um momento no qual o debate sobre 1A judicial ainda
se concentrava em modelos de classificacdo, triagem, identificacdo de temas e apoio a gestao,
a norma teve papel relevante ao reconhecer que sistemas inteligentes ndo poderiam ser
utilizados sem atencdo a direitos fundamentais, transparéncia, ndo discriminacdo e controle
humano (Conselho Nacional de Justica, 2020).

A importancia historica da Resolucdo n. 332/2020 ndo deve ser subestimada. Ela
representou a primeira tentativa institucional de organizar principios para o uso da IA no
Judiciario brasileiro. A norma indicava preocupacdo com ética, transparéncia, governanca,
seguranca, prevencdo de vieses e responsabilizacdo. Também associava o uso de IA a
plataforma Sinapses, concebida como espaco nacional para armazenamento, treinamento
supervisionado, versionamento, distribuicdo e auditoria de modelos. Em uma fase inicial de
experimentacdo tecnoldgica, esse desenho procurava evitar a proliferacdo desordenada de

ferramentas isoladas nos tribunais (Conselho Nacional de Justiga, 2020).

62



Entretanto, a Resolu¢do n. 332/2020 foi construida antes da expansdo publica da
inteligéncia artificial generativa e dos grandes modelos de linguagem. Seu texto ndo enfrentava,
com a densidade necessaria, 0s riscos proprios de sistemas capazes de produzir textos juridicos,
resumos de autos, sugestdes argumentativas e minutas de atos judiciais. O avango da IA
generativa alterou o problema regulatorio. A preocupacdo deixou de ser apenas com sistemas
classificatorios ou preditivos e passou a envolver também ferramentas que operam no campo
da linguagem, justamente o espaco em que a jurisdicdo se expressa (Hildebrandt, 2015).

Essa mudanca tecnoldgica produziu novos desafios para a administracdo da justica. Um
modelo generativo pode auxiliar magistrados e servidores, mas também pode criar erros
plausiveis, fabricar informagdes, resumir indevidamente documentos, selecionar precedentes
de modo incompleto e sugerir fundamentos com aparéncia de autoridade. A antiga regulacéo,
centrada em diretrizes gerais, tornou-se insuficiente para disciplinar esse novo tipo de risco.
Como observa Yeung, a regulacdo algoritmica exige instrumentos capazes de lidar com a
influéncia concreta dos sistemas sobre comportamentos, decisées e estruturas institucionais
(Yeung, 2018).

A Resolucdo CNJ n. 615/2025 surge nesse contexto de amadurecimento normativo. Ela
substitui o marco anterior e estabelece disciplina mais detalhada para o desenvolvimento, a
governanga, a auditoria, 0 monitoramento e o uso responsavel de solucées que adotam técnicas
de inteligéncia artificial no Poder Judiciario. A norma incorpora expressamente a inteligéncia
artificial generativa, os grandes modelos de linguagem, a avaliacdo de impacto algoritmico, a
classificagdo de riscos, o registro no Sinapses, a transparéncia publica e a participacéo de atores
do sistema de justica em mecanismos de controle (Conselho Nacional de Justica, 2025).

A passagem de uma resolucdo para outra revela uma mudanca de paradigma. A
Resolucédo n. 332/2020 tinha forte carater principiologico e inaugural. A Resolucédo n. 615/2025
mantém os principios, mas acrescenta instrumentos operacionais de governanca. Essa diferenca
é decisiva. Em tecnologia publica, principios sem mecanismos de execu¢do podem permanecer
COmo compromissos genéricos. A nova norma busca transformar principios em procedimentos,
registros, relatérios, auditorias e deveres institucionais. A governanca deixa de ser mera
declaracdo de boas intencdes e passa a exigir praticas verificaveis (Kroll et al., 2017).

A revogacdo da Resolucdo n. 332/2020 pela Resolucdo n. 615/2025 ndo significa
ruptura integral com o modelo anterior. Ha continuidade quanto a preocupacdo com ética,
transparéncia, ndo discriminacdo, protecdo de dados e controle humano. A diferenga esta no
grau de sofisticagdo regulatoria. A nova norma assume que a IA judicial deve ser acompanhada

ao longo de todo o ciclo de vida, com avaliacdo preliminar, categorizagédo de risco,
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documentacdo, monitoramento, registros de operacéo, relatérios de auditoria e possibilidade de
descontinuidade quando houver risco incompativel com direitos fundamentais (Conselho
Nacional de Justica, 2025).

A Resolugdo CNJ n. 674/2026, ao alterar o art. 15 da Resolucdo n. 615/2025, confirma
que a governanca da A permanece em movimento. O proprio CNJ reconhece a necessidade de
ajustar a estrutura do Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Judiciario, responsavel por
auxiliar na implementagdo, no cumprimento e na supervisdo da norma. A existéncia de
alteracdo tdo recente mostra que a regulacdo da IA ndo pode ser estatica. Ela precisa
acompanhar mudangas técnicas, institucionais e sociais, sob pena de se tornar rapidamente
defasada (Conselho Nacional de Justiga, 2026).

Esse carater dindmico é proprio da regulacdo de tecnologias emergentes. Floridi e outros
autores defendem que a governanga da IA deve combinar principios éticos com mecanismos
institucionais capazes de adaptacdo. No Judiciario, essa adaptabilidade € especialmente
necessaria porque cada inovacdo pode afetar garantias processuais de maneira diversa. A
ferramenta utilizada para organizar filas processuais ndo apresenta 0 mesmo risco de uma
ferramenta que sugere fundamentos para decisdo judicial. A regulacdo deve, portanto, ser
proporcional ao impacto (Floridi et al., 2018).

A evolucdo normativa do CNJ demonstra que o Judiciario brasileiro passou a reconhecer
a IA como tema de governanca publica. Nao basta que cada tribunal desenvolva sua prépria
ferramenta segundo critérios internos. A autonomia dos tribunais precisa conviver com padroes
nacionais minimos de seguranca, transparéncia, protecdo de dados, auditabilidade e respeito
aos direitos fundamentais. A fragmentacdo tecnologica pode produzir desigualdades entre
jurisdicionados de diferentes regibes e comprometer a coeréncia institucional do Poder
Judiciério (Bucci, 2021).

Portanto, a passagem da Resolucdo n. 332/2020 a Resolucdo n. 615/2025 expressa a
tentativa de construir um modelo mais maduro de governanca judicial da IA. O marco atual ndo
elimina todos os riscos, mas oferece categorias e instrumentos mais adequados para enfrenta-
los. A efetividade desse modelo dependera, contudo, de sua implementacdo concreta pelos
tribunais, do funcionamento do Comité Nacional, da qualidade dos registros no Sinapses, da

publicidade dos relatdrios e da capacidade de controle pelos atores do sistema de justica.

4.2 Fundamentos, principios e diretrizes da Resolu¢cdo CNJ n. 615/2025
A Resolucdo CNJ n. 615/2025 estabelece que o desenvolvimento, a governanca, a

auditoria, 0 monitoramento e o uso responsavel de solugdes de 1A no Poder Judicidrio devem
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observar direitos fundamentais, valores democraticos, bem-estar dos jurisdicionados, inovagao
no setor publico, colaboracéo institucional e centralidade da pessoa humana. Essa formulacdo
é relevante porque impede que a IA seja regulada apenas pelo critério da produtividade. A
eficiéncia aparece como valor importante, mas subordinado a seguranca, a ética, a isonomia e
aos direitos fundamentais (Conselho Nacional de Justica, 2025).

A centralidade da pessoa humana é fundamento decisivo. Ela significa que a tecnologia
deve servir ao jurisdicionado e ndo o contrario. O processo judicial ndo existe para alimentar
sistemas, produzir métricas ou ampliar estatisticas de produtividade. Existe para proteger
direitos, resolver conflitos e controlar o exercicio do poder. Quando a norma coloca a pessoa
no centro da governanca, afirma que a inovagdo tecnolégica deve ser avaliada a partir de seus
efeitos sobre aqueles que dependem do Judiciario, especialmente os mais vulneraveis (Sarlet,
2021).

Entre os principios da Resolucdo n. 615/2025, destacam-se justica, equidade, incluséo,
ndo discriminagdo, transparéncia, eficiéncia, explicabilidade, contestabilidade, auditabilidade,
confiabilidade, seguranca juridica e seguranca da informacdo. Esse conjunto revela que a
governanga da IA judicial deve articular valores técnicos e valores constitucionais. Ndo basta
que o sistema funcione. E preciso que funcione de modo justo, compreensivel, controlavel e
seguro. Em matéria judicial, a qualidade técnica de uma ferramenta so tem relevancia juridica
se estiver vinculada a protecdo das garantias processuais (Conselho Nacional de Justica, 2025).

A explicabilidade ocupa lugar importante nesse regime. Ela ndo deve ser entendida
como exigéncia de traducdo completa de modelos matematicos complexos para todos 0s
usuarios, o que muitas vezes seria inviavel. No campo juridico, explicabilidade significa
possibilidade de compreender, em nivel adequado ao impacto da ferramenta, como o sistema
opera, qual sua finalidade, quais dados utiliza, quais limitacfes apresenta e de que modo seu
resultado pode ser revisado. A explicacdo util é aquela que permite controle juridico e
institucional (Wachter; Mittelstadt; Floridi, 2017).

A contestabilidade também tem dimenséo processual. A Resolugédo n. 615/2025 define
contestabilidade como possibilidade de questionamento e revisdo dos resultados gerados pela
IA. Esse principio aproxima a governanca tecnologica do contraditério. Se uma classificacéo
automatizada, um resumo gerado por IA ou uma sugestdo de precedente influencia ato
processual relevante, deve haver meio para questionar o resultado. A tecnologia ndo pode
produzir efeitos imunes & impugnagédo das partes ou a revisdo humana (Conselho Nacional de
Justica, 2025).
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A auditabilidade, por sua vez, diz respeito & possibilidade de avaliagdo dos algoritmos,
dados, processos de concepgdo ou resultados, sempre que tecnicamente possivel. Em ambientes
judiciais, a auditabilidade cumpre funcdo semelhante a rastreabilidade do ato administrativo e
processual. E necessario saber como a ferramenta foi desenvolvida, testada, atualizada e
utilizada. Sem registro e sem documentacdo, a fiscalizacdo se torna fragil. A accountability
algoritmica depende da existéncia de vestigios institucionais capazes de reconstruir decisdes
técnicas relevantes (Kroll et al., 2017).

A Resolucdo também trabalha com seguranca da informacéo e protecao de dados. Esse
ponto é indispensavel porque o Judiciario administra grandes volumes de dados pessoais,
muitos deles sensiveis ou protegidos por segredo de justica. A governanca da IA precisa
considerar finalidade, necessidade, qualidade dos dados, prevencdo, seguranga e
responsabilizacdo. A Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais estabelece parametros que ndo
podem ser afastados pela adocao de tecnologias inteligentes. Ao contrario, o uso de IA aumenta
a necessidade de controles sobre coleta, armazenamento, treinamento, acesso,
compartilhamento e eliminagéo de dados (Brasil, 2018).

A ndo discriminacéo é outro eixo essencial. Sistemas de | A podem reproduzir ou ampliar
desigualdades quando treinados com dados enviesados ou quando suas métricas favorecem
determinados padrdes sociais. No Judiciario, vieses podem atingir a classificacdo de demandas,
a identificacdo de urgéncias, a selecdo de precedentes, a analise de padrbes decisorios e a
priorizacdo de acervos. A Resolugédo n. 615/2025 procura enfrentar esse risco ao prever medidas
preventivas, validacdo continua, auditoria, monitoramento e possibilidade de suspensdo,
correcdo ou descontinuidade de solucdes que apresentem vieses incompativeis com a igualdade
(Conselho Nacional de Justica, 2025).

A literatura sobre justica algoritmica adverte que discriminagdes tecnologicas nem
sempre sdo explicitas. Muitas vezes decorrem de variaveis aparentemente neutras, mas
correlacionadas com raca, renda, territério, género ou condicdo social. Selbst e colaboradores
apontam que a analise de sistemas automatizados ndo pode abstrair o contexto social em que
sdo aplicados. Essa adverténcia € particularmente importante no Judiciario brasileiro, marcado
por desigualdades estruturais e por grande diversidade regional (Selbst et al., 2019).

A Resolucédo n. 615/2025 também reconhece a necessidade de capacitacdo continua dos
usuarios. Esse ponto é muitas vezes esquecido, mas possui importancia pratica decisiva. Nao
basta criar regras se magistrados, servidores e demais atores ndo compreendem as
potencialidades e limitagdes da IA. O uso responsavel depende de formag&o critica. Usuarios

sem capacitacdo tendem a confiar excessivamente na ferramenta ou a rejeita-la sem critérios.
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Ambos os extremos sdo inadequados. A governanca exige alfabetizacao tecnolédgica voltada a
responsabilidade juridica (\VVeale; Brass, 2019).

Outro aspecto relevante é a diretriz de colaboracdo entre tribunais e CNJ. A norma
incentiva desenvolvimento colaborativo, interoperabilidade e compartilhamento de boas
praticas. Essa orientacdo busca evitar duplicacdo de esforcos e reduzir a fragmentagdo
tecnoldgica. Em um pais com tribunais de diferentes capacidades orcamentarias e técnicas, a
colaboracdo pode reduzir desigualdades institucionais. Todavia, a colaboragdo ndo deve
resultar em padronizagdo cega. Solugdes compartilhadas precisam ser avaliadas conforme o
contexto de uso, a base de dados local e os impactos sobre os jurisdicionados (Gasser; Almeida,
2017).

A governanga proposta pela Resolugdo n. 615/2025 possui, portanto, carater
multidimensional. Ela néo se limita ao desenvolvimento de sistemas, nem a fase de contratacao.
Abrange todo o ciclo de vida da IA, incluindo concepgdo, testes, implantagdo, uso,
monitoramento, auditoria, atualizacéo, revisdo e eventual descontinuidade. Esse desenho é
coerente com a natureza dos sistemas de aprendizagem de maquina, que podem ter desempenho
alterado ao longo do tempo em razéo de mudancas nos dados, no ambiente institucional ou nos
usos concretos (Raso et al., 2018).

Ainda assim, a existéncia da norma ndo garante, por si, a protecdo dos direitos
fundamentais. A efetividade da Resolucdo dependera de sua implementacdo. Relatorios
precisam ser elaborados e publicados em linguagem acessivel. O Sinapses precisa funcionar
como verdadeiro catalogo nacional de controle. Avaliacdes de impacto devem ser substanciais,
e ndo meramente formais. A participacdo da OAB, Ministério Publico, Defensoria Publica e
sociedade civil precisa produzir controle real. A governanca da IA no Judiciario sera
constitucionalmente relevante apenas se sair do plano documental e alcancar a préatica cotidiana

dos tribunais.

4.3 Classificacdo de risco, avaliacdo de impacto algoritmico e auditoria

A classificacao de risco € uma das principais inovacdes da Resolu¢do CNJ n. 615/2025.
A norma parte da premissa de que nem todo uso de inteligéncia artificial apresenta 0 mesmo
potencial de dano. Algumas ferramentas executam atividades de apoio administrativo e
possuem baixo impacto sobre direitos. Outras podem influenciar avaliacdo de provas,
interpretacdo de fatos, aplicagdo de normas, identificacdo de perfis ou decisbes com

consequéncias relevantes para pessoas e grupos. A regulacdo proporcional ao risco permite
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calibrar o grau de controle conforme a sensibilidade da atividade (Conselho Nacional de Justica,
2025).

Essa opcéo aproxima a politica judiciaria brasileira de tendéncias internacionais de
governanga da 1A, que utilizam modelos baseados em risco para diferenciar obrigagdes. O
objetivo é evitar dois problemas opostos. O primeiro seria tratar toda 1A como igualmente
perigosa, 0 que poderia inviabilizar usos administrativos legitimos e Gteis. O segundo seria
tratar toda 1A como simples ferramenta neutra, ignorando aplicagdes capazes de afetar direitos
fundamentais. A classificacdo de risco busca um ponto de equilibrio entre inovacéo e protecao
(Floridi et al., 2018).

A Resolugdo n. 615/2025 prevé avaliacdo das solucdes de 1A com base em fatores como
impacto potencial sobre direitos fundamentais, complexidade do modelo, sustentabilidade
financeira, usos pretendidos e potenciais, além da quantidade de dados sensiveis utilizados.
Essa formulacgdo é adequada porque reconhece que o risco ndo decorre apenas da tecnologia em
abstrato. O mesmo modelo pode apresentar graus distintos de risco conforme a finalidade, os
dados tratados, o publico afetado e a intensidade de sua influéncia sobre atos processuais
(Conselho Nacional de Justica, 2025).

As solucdes classificadas como de alto risco devem ser submetidas a auditoria regular e
monitoramento continuo. A norma prevé que a avaliacdo de impacto algoritmico deve ser
processo continuo, voltado a analise dos impactos do sistema sobre direitos fundamentais e a
identificacdo de medidas preventivas, mitigadoras de danos e maximizadoras de efeitos
positivos. Essa opcao € correta porque o risco algoritmico ndo se encerra no momento da
implantacédo. Sistemas podem apresentar desempenho diferente quando aplicados em ambiente
real, especialmente se os dados mudam ou se 0s usuarios passam a emprega-los de forma ndo
prevista (Mittelstadt et al., 2016).

A avaliacdo de impacto algoritmico cumpre funcdo semelhante a avaliacdo de impacto
em protecdo de dados, mas com escopo mais amplo. Ela ndo se limita a privacidade. Deve
considerar também igualdade, ndo discriminacgdo, devido processo, acesso a justica, seguranca
juridica, explicabilidade, contestabilidade e efeitos sobre grupos vulneraveis. No Judiciario,
essa avaliacdo precisa ser juridica, técnica e institucional. N&o basta medir acurécia. E
necessario examinar o que o erro significa para o jurisdicionado e quais direitos podem ser
atingidos por classificacdes ou recomendac6es equivocadas (Raso et al., 2018).

A auditoria € instrumento essencial de controle. Ela permite verificar se o sistema opera
conforme os objetivos declarados, se apresenta vieses, se mantém desempenho aceitavel, se

utiliza dados adequados, se seus resultados sdo explicaveis e se hd conformidade com normas
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juridicas. Auditoria ndo deve ser confundida com certificagdo meramente formal. Precisa
envolver acesso a documentacdo, registros de operacdo, datasets relevantes, métricas de
desempenho, logs e critérios de atualizacdo. Sem esses elementos, a auditoria se torna incapaz
de identificar riscos concretos (Kroll et al., 2017).

A Resolugdo n. 615/2025 prevé medidas especificas antes da entrada em producdo de
solugdes de alto risco. Entre elas estdo dados de treinamento, validacdo e teste adequados,
representativos e equilibrados, registro de fontes automatizadas e grau de supervisdo humana,
indicacdo clara dos objetivos e resultados pretendidos, documentacdo em linguagem simples,
registros automaticos de operacao, medidas para mitigar vieses discriminatorios € mecanismos
de explicabilidade. Esse conjunto revela preocupacdo com todo o ciclo de desenvolvimento e
ndo apenas com o resultado final da ferramenta (Conselho Nacional de Justica, 2025).

A exigéncia de dados representativos e particularmente importante. Sistemas de 1A
aprendem a partir de dados. Se esses dados refletem distor¢des historicas, 0 modelo pode
reproduzi-las. Se determinados grupos estdo sub-representados ou representados de modo
enviesado, os resultados podem ser injustos. Em um Judiciario com grande diversidade
regional, social e econdémica, a representatividade dos dados ndo pode ser presumida. Ela
precisa ser demonstrada e monitorada (Barocas; Hardt; Narayanan, 2023).

A Resolugdo também prevé medidas corretivas quando forem constatados vieses ou
incompatibilidades com os principios estabelecidos. A possibilidade de suspenséo, correcdo ou
eliminacéo definitiva da solugdo demonstra que a governanca nao se limita a aprovacéo inicial.
O sistema precisa permanecer em conformidade durante seu uso. Se a ferramenta deixar de
atender aos parametros de direitos fundamentais, ndo basta ajustar relatérios. Pode ser
necessario retira-la de circulacdo (Conselho Nacional de Justica, 2025).

A classificacao de risco também possui reflexo direto sobre IA generativa. A Resolucao
considera de baixo risco, em determinados limites, a producdo de textos de apoio para facilitar
a confeccdo de atos judiciais, desde que a supervisdo e a versao final sejam realizadas pelo
magistrado e com base em suas instru¢des. Por outro lado, considera de alto risco atividades
como valoracdo de provas, interpretacdo de fatos penais, formulacdo de juizos conclusivos
sobre aplicacdo de normas ou precedentes a fatos concretos e identificacdo biométrica em certos
contextos. Essa distincao é relevante porque impede que a producdo textual por IA seja tratada
de forma homogénea (Conselho Nacional de Justica, 2025).

A governanca baseada em risco deve evitar uma armadilha: classificar formalmente uma
solugdo como de baixo risco sem considerar seu uso real. Um sistema destinado a resumir

documentos pode ser baixo risco se usado apenas como apoio interno e conferido por pessoa

69



responsavel. Entretanto, pode tornar-se sensivel se o resumo passar a orientar decisdes sem
leitura dos autos. O risco ndo esta apenas na finalidade declarada, mas também na prética
institucional. Por isso, monitoramento continuo e revisao periodica sdo indispensaveis (Veale;
Brass, 2019).

Outro aspecto que deve integrar a avaliacdo de riscos é o desvio de finalidade. Uma
ferramenta inicialmente criada para organizar documentos, gerar estatisticas ou auxiliar tarefas
internas pode, com o tempo, passar a influenciar atos processuais mais sensiveis. Esse
deslocamento pode ocorrer sem alteracdo formal da classificacdo de risco, apenas pela pratica
cotidiana dos usuarios ou pela pressdo institucional por produtividade. Por essa razdo, a
governanga da IA judicial deve avaliar ndo apenas a finalidade declarada no momento da
implantagdo, mas também o0s usos reais e 0s usos previsiveis da ferramenta. A avaliacdo de
impacto algoritmico deve ser periodicamente revista sempre que houver mudanca de verséo,
ampliacédo de funcionalidades, integracdo com novas bases de dados ou alteracdo do fluxo de
trabalho. Essa cautela impede que solugdes aparentemente administrativas se aproximem da
decisdo judicial sem controles proporcionais. Em termos constitucionais, o risco ndo se define
apenas pelo nome do sistema, mas pelo efeito que ele produz sobre direitos, deveres, dnus
processuais e possibilidades de defesa (Brasil, 2018; Raso et al., 2018; Conselho Nacional de
Justica, 2025).

A participacdo de atores externos ao tribunal na avaliacdo de impacto também é
relevante. A Resolucao prevé, sempre que possivel, participacdo publica ainda que simplificada
e acompanhamento, com acesso a relatorios, de representantes da OAB, Ministério Publico e
Defensoria Publica. Essa abertura é compativel com a natureza democratica do processo. A
governanca da IA judicial ndo deve ser assunto fechado entre desenvolvedores e gestores. Ela
precisa envolver aqueles que atuam na defesa de direitos e que percebem, na prética, os efeitos
da tecnologia sobre os jurisdicionados (Conselho Nacional de Justica, 2025).

A auditoria também deve ser compreensivel. Relatdrios excessivamente técnicos podem
cumprir formalidade, mas ndo promover controle. A linguagem deve permitir que magistrados,
servidores, advogados, defensores, membros do Ministério Publico e sociedade compreendam
0s principais riscos e medidas adotadas. A transparéncia Gtil ndo exige simplificacdo enganosa,
mas clareza suficiente para fiscalizacdo. Governanca sem comunicacdo acessivel tende a
produzir opacidade institucional (Ananny; Crawford, 2018).

A classificagdo de risco, a avaliagdo de impacto algoritmico e a auditoria compdem,
portanto, o nicleo preventivo da governanca da IA judicial. Elas deslocam a regulacdo de uma

postura reativa para uma postura de antecipagéo e mitigacdo de danos. Em vez de esperar que
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uma ferramenta produza violagéo a direitos fundamentais, 0 modelo normativo exige que riscos
sejam identificados antes, acompanhados durante o uso e corrigidos quando necessario. Essa
I6gica preventiva é indispensavel em um sistema de justica comprometido com protecdo de

direitos.

4.4 Sinapses, registro, monitoramento e governanca institucional

O Sinapses ocupa posicdo central na governanca da inteligéncia artificial no Poder
Judiciario brasileiro. A plataforma foi concebida como ambiente destinado a armazenar, testar,
treinar, distribuir e auditar modelos de 1A, integrando a politica nacional de tecnologia do
Judiciario. Na Resolugdo CNJ n. 615/2025, o Sinapses passa a ter funcéo ainda mais relevante,
pois deve manter catalogo de sistemas de IA utilizados ou desenvolvidos pelos tribunais,
organizado conforme a categorizacdo de risco das soluces (Conselho Nacional de Justica,
2025).

A importéancia do Sinapses esta em sua capacidade de reduzir a fragmentacao
institucional. Sem uma plataforma ou catalogo nacional, cada tribunal poderia desenvolver,
contratar e utilizar solucdes de 1A sem conhecimento adequado pelo CNJ ou pelos demais
orgaos do sistema de justica. Isso dificultaria a fiscalizacdo, a cooperacéo, o0 reaproveitamento
de solucbes e a identificacdo de riscos comuns. A governanca nacional exige visibilidade.
Aquilo que nao é registrado dificilmente pode ser monitorado (Conselho Nacional de Justica,
2023).

O registro no Sinapses cumpre, portanto, uma funcdo de transparéncia institucional. A
Resolucdo n. 615/2025 determina que solucdes de IA em desenvolvimento ou em uso no
Judiciario sejam cadastradas na plataforma. Para solucdes de baixo risco, o cadastro deve
ocorrer antes da entrada em producéo. Para solugbes de alto risco, pode ocorrer apos estudos
preliminares, mas necessariamente antes do inicio do desenvolvimento. Essa diferenca revela a
tentativa de adaptar o registro a sensibilidade da ferramenta, sem dispensar o controle inicial
(Conselho Nacional de Justica, 2025).

O cadastro ndo deve ser tratado como simples formalidade administrativa. Ele precisa
informar finalidade, origem da solucdo, se foi contratada ou desenvolvida internamente,
objetivos, grau de risco, versdes, fornecedores e dados relevantes para monitoramento. Em
solucdes de alto risco, as informacGes devem ser atualizadas a cada nova fase ou versao
relevante. A ldgica é correta porque modelos de IA ndo sdo estaticos. Mudancas de versao, de
base de dados, de finalidade ou de contexto podem alterar o risco da ferramenta (Gasser;
Almeida, 2017).
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A Resolucdo também prevé que o CNJ publique, em &rea prépria de seu sitio eletronico,
relacdo das aplicagdes que adotam técnicas de IA no Judiciario, com descricdo em linguagem
simples e indicacdo do grau de risco. Essa publicidade é medida essencial para controle social.
O cidad&o, a advocacia, a Defensoria Publica, o Ministério Publico e a academia precisam saber
quais ferramentas estdo em uso, para quais finalidades e com quais riscos declarados. A
transparéncia institucional fortalece a confianca e permite debate publico qualificado (Conselho
Nacional de Justica, 2025).

O monitoramento é outra dimens&o indispensavel. N&o basta registrar a ferramenta no
momento inicial. E necesséario acompanhar seu funcionamento ao longo do tempo. A Resolugéo
estabelece revisdo periddica, atualizacdo das informacdes e relatérios de auditoria ou
monitoramento. Esse acompanhamento continuo permite identificar falhas, desvios de
finalidade, alteracGes de desempenho, vieses emergentes e necessidade de correcdo. Sistemas
de 1A podem sofrer degradagédo quando o ambiente muda, fenémeno conhecido como drift. Em
matéria judicial, essa degradacéo pode ter impacto direto sobre direitos (Sculley et al., 2015).

A governanga institucional também envolve o Comité Nacional de Inteligéncia
Artificial do Judiciario. A Resolugéo n. 615/2025 instituiu esse 6rgdo com finalidade de auxiliar
0 CNJ na implementacdo, no cumprimento e na supervisao da norma, em dialogo com tribunais
e sociedade civil. A alteracdo promovida pela Resolucdo n. 674/2026 reforca a dimensédo
institucional desse comité, ajustando sua composi¢do. A existéncia de um oOrgdo nacional
especializado é relevante porque a regulacdo da IA exige conhecimento técnico, juridico e
administrativo permanente (Conselho Nacional de Justica, 2026).

O Comité Nacional possui papel estratégico na harmonizagédo de critérios. Cabe a ele
auxiliar na avaliacdo de riscos, propor diretrizes, examinar solucbes cadastradas, acompanhar
descontinuac@es e elaborar relatorios sobre o estado da utilizacdo da IA no Judiciario. Essa
funcdo evita que a governanca fique pulverizada em entendimentos locais desconexos. Ao
mesmo tempo, o Comité precisa preservar abertura ao dialogo com tribunais, sociedade civil,
advocacia, Ministério Pablico e Defensoria Publica. Governanca centralizada sem participacéo
pode produzir controle formal, mas distante da realidade do processo (Bucci, 2021).

A Resolucdo n. 615/2025 também prevé registro de logs de uso para produtos elaborados
de forma automatizada por solucbes de IA. Essa exigéncia possui grande valor juridico. O log
permite rastrear quando a ferramenta foi utilizada, em qual contexto e com qual finalidade. Em
caso de erro, questionamento ou auditoria, esse registro pode auxiliar na reconstrucgao do ato.
Sem logs, o0 uso da IA pode desaparecer dentro do fluxo processual, tornando dificil identificar

sua influéncia (Kroll et al., 2017).
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A rastreabilidade é essencial para a responsabilidade. Se um resumo automatizado
influenciou uma deciséo, se uma classificagcdo equivocada alterou prioridade processual ou se
uma minuta gerada por IA incorporou precedente inexistente, é necessario saber como isso
ocorreu. A governanca institucional deve permitir reconstru¢do minima do caminho técnico e
humano. Responsabilidade sem rastreabilidade € promessa vazia. No processo judicial, esse
ponto se conecta diretamente ao controle da fundamentacéo e ao direito das partes de impugnar
atos que afetem seus interesses (Citron; Pasquale, 2014).

A governanca do Sinapses tambem deve lidar com propriedade intelectual e
fornecedores privados. A Resolucdo admite que o depdsito de cddigo-fonte, bases de dados e
demais partes da solucéo possa ser dispensado quando licengas de protecéo ao direito autoral e
a propriedade intelectual limitarem o compartilhamento publico. Nesses casos, o tribunal deve
indicar sistemas, motores, bases de dados, modelos de linguagem, versdes e fornecedores. Essa
disciplina revela uma tensdo entre transparéncia publica e protecdo comercial. A solucéo
normativa busca preservar um minimo de informacdo para controle, ainda que nem todos 0s
elementos técnicos sejam abertos (Conselho Nacional de Justiga, 2025).

Essa tensdo é tipica da administracdo puablica digital. Tribunais frequentemente
dependem de fornecedores, APIs, servigos de nuvem e solugcGes proprietarias. A contratacdo de
tecnologia, porém, ndo pode transferir ao particular o dominio opaco sobre fungdes essenciais
da justica. Contratos devem prever conformidade com a legislacdo brasileira, protecdo de
dados, seguranca, possibilidade de auditoria, responsabilidade por incidentes e condicdes de
rescisdo. A autonomia tecnoldgica do Judiciario depende, em parte, de boas escolhas
contratuais (Justen Filho, 2023).

O Sinapses também pode favorecer cooperacéo e reaproveitamento de solu¢es. Em vez
de multiplos tribunais desenvolverem ferramentas semelhantes de forma isolada, a plataforma
permite compartilhamento de modelos e experiéncias. 1sso pode reduzir custos e melhorar a
qualidade técnica. Contudo, o reaproveitamento ndo dispensa avaliacdo contextual. Uma
ferramenta desenvolvida em determinado tribunal pode ndo funcionar do mesmo modo em
outro, em razao de diferencas de dados, fluxos processuais, estrutura administrativa e perfil de
litigiosidade. A governanca colaborativa precisa conviver com validacdo local (Conselho
Nacional de Justica, 2023).

A publicacao de informac6es em linguagem simples é ponto relevante da Resolucéo n.
615/2025. O controle social ndo se realiza quando relatérios sdo inacessiveis ao publico. A
governanga da 1A judicial exige comunicacao clara sobre o que a ferramenta faz, quais riscos

apresenta, qual seu grau de intervencdo e quais medidas de mitigagdo foram adotadas. Essa

73



exigéncia ndo simplifica indevidamente a técnica. Ela reconhece que a legitimidade do
Judiciario depende de informagdo compreensivel, especialmente quando a tecnologia afeta o
modo de funcionamento do processo (Ananny; Crawford, 2018).

Em sintese, Sinapses, registro, logs, relatérios, monitoramento e Comité Nacional
formam a estrutura institucional de governanga da IA no Judiciario. Essa estrutura procura
transformar o uso de IA em prética visivel, rastredvel e controlavel. O desafio ndo esta apenas
em criar a plataforma ou alimentar cadastros. Estd em garantir que tais instrumentos sejam
usados com seriedade, atualizados periodicamente e abertos ao controle dos atores do sistema
de justica. A governanca institucional seréa tanto mais efetiva quanto maior for sua capacidade
de transformar dados administrativos em responsabilidade publica.

4.5 Dialogo entre a Resolugdo CNJ n. 615/2025, a LGPD, o CPC e o PL n. 2.338/2023

A Resolucdo CNJ n. 615/2025 nédo pode ser interpretada isoladamente. Ela integra um
conjunto normativo mais amplo, formado pela Constituicdo Federal, pela Lei Geral de Protecdo
de Dados Pessoais, pelo Codigo de Processo Civil, por atos de politica judiciaria e pelo debate
legislativo nacional sobre inteligéncia artificial. A propria resolucdo afirma que suas normas
ndo excluem a aplicacdo de outras normas do ordenamento juridico brasileiro, incluindo leis
federais, estaduais, municipais e tratados ratificados pelo Brasil. Essa abertura é fundamental
para evitar que a governanca da A judicial se torne regime auténomo desvinculado dos direitos
fundamentais (Conselho Nacional de Justica, 2025).

O didlogo com a LGPD ¢ indispensavel. A Lei n. 13.709/2018 disciplina o tratamento
de dados pessoais, inclusive em meios digitais, e estabelece principios como finalidade,
adequacdo, necessidade, qualidade dos dados, transparéncia, seguranca, prevencdo, nao
discriminacdo e responsabilizacdo. Esses principios coincidem, em Varios pontos, com as
preocupacoes da Resolucdo n. 615/2025. A 1A judicial depende de dados, e muitos desses dados
pertencem a pessoas envolvidas em processos judiciais, inclusive sob segredo de justica.
Portanto, ndo ha governanca responsavel da 1A sem governanca de dados (Brasil, 2018).

A LGPD também contribui com a logica de prevencdo e prestacdo de contas. O
controlador deve demonstrar adocdo de medidas eficazes capazes de comprovar observancia
das normas de protecdo de dados. Essa exigéncia dialoga com relatorios de impacto, auditorias,
logs, curadoria de dados e documentacgdo previstos na Resolucdo n. 615/2025. No Judiciario, a
responsabilizacdo ndo se limita ao vazamento de dados. Envolve também uso inadequado de
informacdes, tratamento desnecessario, treinamento de modelos com dados sigilosos e

compartilnamento com fornecedores sem garantias suficientes (Mendes, 2020).

74



A protecdo de dados tambeém deve ser compatibilizada com a publicidade processual. O
CPC prevé a publicidade dos atos processuais como regra, mas admite segredo de justica em
hipoteses especificas, como interesse publico ou social, causas de familia, protecdo da
intimidade e arbitragem com confidencialidade. A 1A judicial precisa respeitar essa disciplina.
Uma ferramenta de IA ndo pode transformar dados protegidos em insumos de treinamento,
resumo ou analise sem base normativa, finalidade legitima e salvaguardas técnicas adequadas
(Brasil, 2015).

O CPC também dialoga com a Resolugdo n. 615/2025 por meio das normas
fundamentais do processo. O processo civil deve ser ordenado, disciplinado e interpretado
conforme os valores e normas fundamentais da Constituicdo. As partes tém direito a solucdo
integral do mérito em prazo razoavel, mas também possuem direito ao contraditdrio, & ampla
defesa, a cooperacdo e a fundamentacdo adequada. A IA pode contribuir para a duracao
razoavel, mas ndo pode comprometer o direito de influéncia nem o controle da deciséo (Brasil,
2015).

O artigo 489 do CPC possui especial relevancia para o uso de IA generativa. A norma
estabelece pardmetros de fundamentacdo e impede decisbes genéricas, decisbes que nado
enfrentam argumentos relevantes e decisdes que invocam precedentes sem demonstrar sua
pertinéncia ao caso concreto. A producdo de textos de apoio por 1A, admitida como baixo risco
em certas condicdes pela Resolucéo n. 615/2025, deve ser interpretada a luz desse dispositivo.
A versdo final do ato judicial precisa decorrer de analise humana, com enfrentamento das
questdes relevantes e responsabilidade do magistrado (Brasil, 2015; Conselho Nacional de
Justica, 2025).

O CPC também exige cuidado com precedentes. O dever de estabilidade, integridade e
coeréncia da jurisprudéncia ndo autoriza aplicacdo automatica de decisdes anteriores.
Precedentes devem ser identificados, compreendidos e comparados com o caso concreto. A 1A
pode auxiliar a localizar julgados, mas ndo pode substituir a atividade de distin¢do, superacdo
ou aplicacdo fundamentada. O didlogo entre CPC e Resolug¢do n. 615/2025 indica que
ferramentas de deteccdo de precedentes devem ter carater complementar, sem substituicdo da
avaliacdo humana (Mitidiero, 2017).

O Projeto de Lei n. 2.338/2023 amplia o debate. Embora ainda dependa de conclusédo
do processo legislativo, o projeto busca estabelecer normas gerais para desenvolvimento,
implementacao e uso responsavel de sistemas de inteligéncia artificial no Brasil. Sua tramitacdo

revela que a IA passou a ser objeto de regulacdo nacional baseada em direitos, riscos e
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responsabilidades. O dialogo entre o PL e a Resolucdo n. 615/2025 é relevante porque o
Judiciario ndo esté isolado da politica regulatoria geral do pais (Brasil, 2023).

A proposta legislativa também opera com abordagem baseada em risco, 0 que se
aproxima da l6gica adotada pelo CNJ. A convergéncia entre regulacdo geral e regulacéo judicial
é positiva, pois evita contradicGes entre esferas normativas. Entretanto, o Judiciario possui
peculiaridades. Uma ferramenta de IA aplicada a jurisdicdo pode afetar devido processo,
motivacdo, contraditdrio e acesso a justica, além de privacidade e ndo discriminagdo. Por isso,
mesmo uma lei geral de 1A precisara conviver com normas especificas para o sistema de justica
(Raso et al., 2018).

O PL n. 2.338/2023 também reforca o debate sobre direitos das pessoas afetadas por
sistemas de 1A, deveres de agentes de IA e responsabilizacdo. Esses elementos dialogam com
contestabilidade, explicabilidade e auditabilidade previstas na Resolucdo n. 615/2025. No
processo judicial, pessoas afetadas ndo s@o apenas usuarios abstratos. Séo partes, advogados,
defensores, membros do Ministério Publico, testemunhas, peritos e terceiros cujos dados ou
direitos podem ser influenciados por sistemas automatizados. A regulacdo geral precisa ser
traduzida para garantias processuais concretas (Brasil, 2023).

A articulacédo entre Resolugédo n. 615/2025, LGPD, CPC e PL n. 2.338/2023 revela um
modelo normativo em formacdo. A Resolucdo oferece disciplina setorial imediata para o
Judiciario. A LGPD estabelece base geral de protecdo de dados. O CPC fornece garantias
processuais e regras de fundamentacéo. O PL projeta uma estrutura nacional de | A baseada em
direitos e riscos. Juntos, esses instrumentos permitem construir uma governanga judicial da A
orientada ndo apenas pela eficiéncia, mas pela protecdo constitucional da pessoa (Conselho
Nacional de Justica, 2025; Brasil, 2018; Brasil, 2015; Brasil, 2023).

Esse didlogo normativo também impde dever de harmonizacdo interpretativa. Quando
a Resolucdo autoriza determinado uso de IA, tal autorizacdo deve ser lida em conjunto com a
LGPD, o CPC e a Constituicdo. A autorizacdo administrativa ndo basta se o uso violar dados
pessoais, segredo de justica, contraditério ou fundamentacdo. Da mesma forma, a busca por
duracdo razoavel ndo pode justificar automatizacdo opaca. A compatibilidade normativa deve
ser verificada em cada etapa do ciclo de vida da ferramenta (Canotilho, 2003).

A governanca da IA judicial deve, portanto, operar como sistema de freios internos. A
LGPD limita o tratamento de dados. O CPC limita a forma de decidir. A Constitui¢do limita o
exercicio do poder. A Resolucdo do CNJ organiza a politica institucional de 1A. O PL n.

2.338/2023, caso aprovado, podera fornecer parametros nacionais adicionais. Nenhum desses
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instrumentos, isoladamente, resolve todos os problemas. Sua forca esta na interpretacéo
conjunta e na aplicacdo concreta pelos tribunais (Di Pietro, 2023).

A efetividade desse dialogo dependera de préticas administrativas consistentes.
Tribunais precisardo revisar contratos, politicas internas, fluxos de desenvolvimento, termos de
uso, relatérios de impacto, registros no Sinapses, protocolos de seguranca e formas de
comunicacdo com usuarios externos. Magistrados e servidores precisardo compreender as
limitacbes da IA generativa. A advocacia, a Defensoria Publica e o Ministério Publico
precisardo ter meios de conhecer e questionar o uso da tecnologia quando ela influenciar atos
processuais relevantes. Sem essa dimensao pratica, a governanga permanecera no plano abstrato
(Veale; Brass, 2019).

A Resolucéo n. 615/2025 representa avango importante, mas ndo encerra a discusséo. A
governanga da IA no Judiciario brasileiro dependerd de cultura institucional orientada por
direitos fundamentais. 1sso significa recusar tanto a rejeicéo irrefletida da tecnologia quanto sua
adocdo acritica. A 1A pode melhorar a organizacdo do trabalho judicial, reduzir tarefas
repetitivas e apoiar a gestdo de dados. Porém, quando se aproxima da decisdo, da
fundamentacdo, da prova ou da selecdo de precedentes, exige controles mais rigorosos. A
tecnologia deve permanecer como meio de apoio, nunca como fundamento invisivel da
jurisdicéo.

Ao final deste capitulo, é possivel afirmar que a governanca da inteligéncia artificial no
Poder Judiciario brasileiro passou por processo de amadurecimento normativo. A Resolugéo n.
332/2020 inaugurou o tema. A Resolugdo n. 615/2025 estruturou um regime mais completo,
com principios, avaliacéo de risco, avaliacao de impacto algoritmico, auditoria, monitoramento,
Sinapses, registro pablico, supervisdo humana e disciplina especifica para IA generativa. O
didlogo com a LGPD, o CPC e o PL n. 2.338/2023 permite situar essa governanca no interior
de uma ordem juridica comprometida com direitos fundamentais. O desafio, agora, €
transformar esse regime em pratica institucional efetiva, capaz de garantir que a inteligéncia

artificial sirva ao acesso a justica e ndo a opacidade do poder.
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PARAMETROS INTERNACIONAIS E MATRIZ JURIDICA PARA A
GOVERNANCA DA IA GENERATIVA NO JUDICIARIO

A construgdo de uma matriz juridica para a governanga da inteligéncia artificial
generativa no Poder Judiciario brasileiro exige dialogo com parametros internacionais, sem que
iSO represente simples importacdo de modelos estrangeiros. A experiéncia comparada oferece
critérios relevantes para pensar uma inteligéncia artificial confiavel, transparente, auditavel,
supervisionada por pessoas e compativel com direitos fundamentais. Todavia, a aplicacéo
desses critérios ao Judiciario brasileiro deve considerar a Constituicdo Federal de 1988, a
estrutura do processo constitucional, a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais, 0 Codigo de
Processo Civil, a Resolugdo CNJ n. 615/2025 e as peculiaridades de um sistema judicial
marcado por grande volume de processos, desigualdades sociais profundas e forte dependéncia
do Judiciario para a realizacdo de direitos.

O objetivo deste capitulo é sistematizar parametros internacionais de governanca da IA
e, a partir deles, propor uma matriz juridica adequada ao uso de inteligéncia artificial generativa
no Judiciario brasileiro. Essa matriz deve servir como instrumento de leitura constitucional da
tecnologia, com foco em supervisdo humana significativa, responsabilidade decisoria,
transparéncia processual, dever de informacdo as partes, auditabilidade, rastreabilidade,
documentacéo técnica acessivel e capacitacdo dos atores do sistema de justica. A proposta parte
da ideia de que a IA generativa pode auxiliar a jurisdicdo, mas apenas quando seu uso estiver
condicionado por garantias institucionais capazes de preservar o devido processo legal e a
protecdo dos direitos fundamentais (Conselho Nacional de Justica, 2025).

A justificativa deste capitulo decorre da insuficiéncia de uma abordagem
exclusivamente nacional ou exclusivamente técnica sobre o tema. A inteligéncia artificial é
fendmeno transnacional, desenvolvido por agentes publicos e privados, alimentado por grandes
bases de dados, dependente de infraestruturas digitais globais e regulado por diferentes modelos
normativos. O Judiciario brasileiro, ainda que atue dentro de uma ordem constitucional propria,
ndo estd isolado desse cenario. Modelos de linguagem, sistemas generativos, fornecedores,
padrdes de seguranca, métodos de auditoria e debates sobre direitos humanos circulam
internacionalmente. Por isso, a governanca judicial da 1A precisa dialogar com documentos
internacionais sem renunciar a centralidade da Constituicdo brasileira (Nemitz, 2018).

A matriz juridica aqui proposta parte de uma premissa simples: o uso de IA generativa

no Judiciario ndo deve ser avaliado apenas pela utilidade administrativa. A tecnologia pode
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reduzir tempo de trabalho, organizar informagdes, resumir pegas, auxiliar pesquisas e sugerir
minutas. Ainda assim, seu valor institucional depende de sua compatibilidade com direitos
fundamentais. Uma ferramenta que acelera a tramitacdo, mas compromete contraditério,
motivacdo, protecdo de dados ou igualdade, ndo representa avango constitucional. Eficiéncia
sem controle pode converter inovagdo em novo modo de opacidade do poder (Hildebrandt,
2015).

Os parametros internacionais de IA confidvel convergem em torno de alguns elementos
comuns: centralidade da pessoa humana, protecdo de direitos humanos, ndo discriminacao,
transparéncia, seguranca, responsabilizacdo, supervisdo humana, avaliagdo de riscos,
governanga de dados e possibilidade de contestacdo. Esses elementos aparecem, com
vocabuldrios distintos, em documentos da UNESCO, da OCDE, do Conselho da Europa e da
Uni&o Europeia. A convergéncia ndo elimina diferengas entre modelos, mas indica um consenso
minimo: sistemas de IA ndo podem ser legitimados apenas por desempenho técnico ou
conveniéncia econdmica (Dignum, 2019).

No Judiciario, essa convergéncia precisa ser traduzida para categorias processuais.
Supervisdo humana significa responsabilidade deciséria de magistrados e servidores, sem
delegacéo oculta a maquina. Transparéncia significa dever de informar as partes quando a 1A
influencia ato processual relevante. Auditabilidade significa possibilidade de reconstrucéo e
fiscalizacdo do uso da ferramenta. Rastreabilidade significa registro da utilizacdo do sistema,
dos dados relevantes, das versdes e dos resultados incorporados ao fluxo processual.
Capacitacdo significa formacdo permanente dos atores juridicos para compreender riscos,
limites e possibilidades da IA generativa.

A matriz juridica proposta neste capitulo ndo substitui a Resolucdo CNJ n. 615/2025.
Ao contrario, busca interpreta-la de modo sistematico, em dialogo com normas constitucionais,
processuais, protetivas de dados e internacionais. A Resolucdo oferece o marco institucional
brasileiro. Os parametros internacionais ajudam a densificar seus principios. A Constituicdo
fornece o limite material. O processo constitucional indica o0 método. A governanca da IA

generativa no Judiciario deve nascer exatamente dessa articulacao.

5.1 UNESCO, OCDE, Conselho da Europa e Unido Europeia: padrdes de IA confiavel

A Recomendacdo sobre a Etica da Inteligéncia Artificial da UNESCO constitui um dos
documentos internacionais mais relevantes para a construcdo de parametros globais de 1A
confiavel. Adotada em 2021 e publicada em 2022, a Recomendacdo afirma que a prote¢do dos

direitos humanos, das liberdades fundamentais e da dignidade humana deve orientar todo o
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ciclo de vida dos sistemas de IA. Seu alcance € amplo, pois se dirige aos Estados e propde
principios relacionados a proporcionalidade, seguranca, justica, ndo discriminac&o,
sustentabilidade, privacidade, transparéncia, explicabilidade, responsabilidade e supervisao
humana (Unesco, 2022).

A contribuicdo da UNESCO ¢ importante porque ndo reduz a IA a uma questdo de
inovacao tecnoldgica. O documento parte de uma perspectiva ética e juridica voltada a protecdo
da pessoa. No caso do Judiciario, essa orientagdo tem especial relevancia, pois 0 processo
judicial lida com direitos, conflitos, vulnerabilidades e exercicio de poder estatal. Uma
ferramenta de IA generativa utilizada para resumir autos, sugerir fundamentos ou auxiliar
pesquisas ndo pode ser avaliada apenas pela sua capacidade de produzir respostas rapidas. Deve
ser avaliada também por seus efeitos sobre igualdade, privacidade, acesso a justica e controle
da deciséo (Unesco, 2022).

A UNESCO também destaca a necessidade de supervisdo humana e responsabilidade
ao longo do ciclo de vida da IA. Essa diretriz dialoga diretamente com a jurisdi¢do. A decisao
judicial ndo pode ser convertida em resultado automatizado sem autoria institucional
identificavel. Mesmo quando a IA atua apenas como ferramenta auxiliar, a responsabilidade
pelo ato permanece humana. O magistrado que decide, o servidor que pratica ato processual, 0
tribunal que implanta o sistema e a administracdo que define a politica tecnoldgica devem
responder pelas consequéncias juridicas do uso da ferramenta (Pagallo, 2018).

A Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico também oferece
parametros relevantes. Seus Principios de 1A, adotados em 2019 e atualizados em 2024,
defendem uma inteligéncia artificial inovadora, confiavel e respeitosa aos direitos humanos e
aos valores democraticos. Os principios incluem crescimento inclusivo, desenvolvimento
sustentavel, bem-estar, respeito ao Estado de Direito, direitos humanos, valores democraticos,
transparéncia, explicabilidade, robustez, seguranca, protecdo, responsabilizacdo e
investimentos em pesquisa e capacitacdo (Organizacdo Para A Cooperacéo E Desenvolvimento
Econdmico, 2024).

A abordagem da OCDE é relevante para a governanca judicial porque combina inovacéao
e confianca. N&do se trata de rejeitar a A por seus riscos, nem de aceitad-la como destino
inevitdvel. O documento procura equilibrar desenvolvimento tecnologico e protecdo
institucional. No Judiciario, esse equilibrio € fundamental. Sistemas de 1A podem auxiliar a
gestdo de acervos, mas precisam ser compativeis com a legitimidade da decisdo. Podem apoiar

a eficiéncia, mas ndo podem reduzir o processo a métricas de produtividade. Podem organizar
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dados, mas ndo podem violar a protecdo de informacGes pessoais ou sigilosas (Organizacdo
Para A Cooperacdo E Desenvolvimento Econémico, 2024).

O Conselho da Europa acrescenta uma dimensdo juridica ainda mais forte,
especialmente por meio da Convengdo-Quadro sobre Inteligéncia Artificial, Direitos Humanos,
Democracia e Estado de Direito, aberta a assinatura em 2024. A Convengdo busca assegurar
que as atividades realizadas ao longo do ciclo de vida dos sistemas de IA sejam compativeis
com direitos humanos, democracia e Estado de Direito. Esse ponto € decisivo para sistemas
judiciais, pois a jurisdicdo € uma das expressdes mais sensiveis do Estado de Direito. Se a IA
influencia 0 modo de decidir, classificar, priorizar ou fundamentar, sua governanca deve ser
orientada por parametros publicos e controlaveis (Conselho Da Europa, 2024).

A Convencéo-Quadro do Conselho da Europa reforca a ideia de que a IA ndo pode ser
analisada apenas por seus resultados imediatos. Importa examinar todo o ciclo de vida do
sistema, desde a concepc¢éo até o uso concreto e eventual descontinuidade. No Judiciario, essa
perspectiva impede que o controle se limite a0 momento final da decisdo. E preciso avaliar
dados de treinamento, finalidade declarada, grau de risco, ambiente de implantacao, supervisao
humana, documentacao, monitoramento e mecanismos de correcdo. O direito fundamental ao
processo justo exige governanca antes, durante e depois do uso da ferramenta (Murray, 2023).

A Unido Europeia, por sua vez, aprovou o Regulamento UE 2024/1689, conhecido
como Al Act. Trata-se de marco normativo abrangente, estruturado em torno de uma
abordagem baseada em risco. O regulamento diferencia praticas proibidas, sistemas de alto
risco, sistemas sujeitos a obrigacOes especificas de transparéncia e modelos de uso geral. O
objetivo é equilibrar inovacgdo, seguranca, protecdo de direitos fundamentais e funcionamento
do mercado europeu. Embora seja norma regional, seu impacto tende a influenciar outros
sistemas juridicos, dada a forca regulatéria da Unido Europeia e a dimensdo global dos
fornecedores de tecnologia (Unido Europeia, 2024).

A abordagem baseada em risco do Al Act é especialmente Gtil para pensar a IA no
Judiciario. Nem toda utilizacdo de 1A generativa possui 0 mesmo grau de sensibilidade. Uma
ferramenta usada para corrigir erros gramaticais em texto interno ndo tem o mesmo impacto de
uma ferramenta que sugere fundamentos decisérios ou seleciona precedentes. A ldgica de risco
permite graduar deveres conforme a proximidade da ferramenta com direitos fundamentais.
Quanto mais a IA se aproxima da decisao judicial, maior deve ser a exigéncia de explicacao,
supervisdo, documentacdo, auditoria e possibilidade de contestacdo (Ebers, 2024).

O Al Act também valoriza a supervisdo humana em sistemas de alto risco. A supervisao

ndo deve ser entendida como ato meramente simbdlico, mas como possibilidade real de
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compreender, intervir, corrigir e impedir resultados inadequados. Essa diretriz é compativel
com a Resolucdo CNJ n. 615/2025, que classifica riscos e prevé supervisdéo humana como
elemento central do uso responsavel da IA no Judiciario. A convergéncia entre Unido Europeia
e CNJ demonstra que a governanca judicial brasileira acompanha tendéncia internacional de
controle proporcional ao risco (Conselho Nacional De Justica, 2025; Unido Europeia, 2024).

A leitura conjunta de UNESCO, OCDE, Conselho da Europa e Unido Europeia permite
identificar um nucleo comum de governanca confiavel. Esse nucleo é composto por direitos
humanos, Estado de Direito, supervisdo humana, transparéncia, seguranca, avaliacao de riscos,
responsabilizacdo, ndo discriminacao e protecdo de dados. No Judiciario, tais elementos devem
ser convertidos em garantias processuais concretas. O processo judicial ndo pode contentar-se
com principios abstratos. Ele exige procedimentos, registros, deveres de informacdo, meios de
impugnacéo e revisdo humana identificavel (Dignum, 2019).

A matriz juridica brasileira deve, portanto, aproveitar os parametros internacionais sem
perder de vista a especificidade do processo constitucional. A 1A confiavel no mercado néo é
necessariamente suficiente para o Judiciario. A jurisdicdo exige padrdo mais intenso de
legitimidade, pois suas decisdes podem restringir direitos, impor obrigacdes e afetar a vida de
pessoas em situacdo de vulnerabilidade. Por isso, 0s documentos internacionais devem servir
como piso de protecdo, ndo como teto. O padrdo judicial deve ser mais exigente sempre que a

ferramenta influenciar atos processuais relevantes.

5.2 Supervisdo humana significativa e responsabilidade decisoria

A supervisdo humana significativa é elemento indispensavel para a governanca da IA
generativa no Poder Judiciario. A expressdo ndo deve ser confundida com simples presenca
formal de uma pessoa ao final do procedimento. Supervisédo significativa exige capacidade real
de compreender o papel da ferramenta, avaliar seus limites, discordar de seus resultados,
corrigir falhas e assumir responsabilidade pelo ato praticado. No processo judicial, a supervisao
humana é condicdo de legitimidade, pois a decisdo jurisdicional deve permanecer vinculada a
responsabilidade institucional de uma autoridade humana (Calo, 2015).

A inteligéncia artificial generativa pode produzir textos com alta aparéncia de coeréncia.
Essa caracteristica aumenta o risco de deferéncia indevida a maquina. Usuarios podem aceitar
resumos, argumentos ou minutas por confianca excessiva na ferramenta, sobretudo quando ela
apresenta respostas em linguagem segura e organizada. Esse fenbmeno € conhecido, em

diferentes campos, como viés de automagao. Ele ocorre quando pessoas tendem a confiar em
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saidas automatizadas mesmo diante de sinais de erro ou incompletude. No Judiciério, esse risco
pode comprometer a analise individualizada do caso (Parasuraman; Riley, 1997).

A supervisdo humana significativa deve enfrentar esse risco por meio de deveres
concretos. O primeiro é o dever de compreensdo minima. Magistrados e servidores nao
precisam dominar matematica avangada ou arquitetura de modelos, mas precisam compreender
a finalidade da ferramenta, sua margem de erro, suas limitacoes, sua fonte de dados e seu grau
de influéncia no ato processual. Sem essa compreensao, a supervisdo vira ritual. O usuario
apenas confirma o resultado sem condi¢des de avalia-lo criticamente (Dignum, 2019).

O segundo dever € o de revisdo substancial. Quando uma ferramenta generativa produz
resumo, minuta ou sugestdo de fundamentacdo, a pessoa responsavel deve verificar fatos,
documentos, pedidos, argumentos, normas e precedentes. A revisdo ndo pode limitar-se a
correcdo de estilo. No processo judicial, a validade do ato depende da correspondéncia entre o
texto e os autos. Uma minuta bem redigida pode ser juridicamente inadequada se ignorar
questdo essencial ou aplicar precedente sem pertinéncia. Supervisdo significativa exige leitura
critica do contetido (Taruffo, 2009).

O terceiro dever é o de intervencdo. A pessoa responsavel deve poder alterar, rejeitar,
corrigir ou impedir o uso do resultado gerado pela IA. Quando o desenho institucional pressiona
0 usuario a aceitar a saida automatizada, a supervisao perde efetividade. 1sso pode ocorrer por
metas de produtividade, falta de tempo, excesso de confianca no sistema ou auséncia de
alternativas operacionais. A governancga deve garantir que a decisdo humana nao seja apenas
formalmente possivel, mas institucionalmente viavel (Brownsword, 2008).

O quarto dever é o de responsabilidade. A decisdo judicial assistida por IA continua
sendo decisdo judicial. A ferramenta ndo assina, ndo responde a recurso, nao explica suas razées
em audiéncia e ndo se submete a deveres funcionais. A responsabilidade permanece com a
autoridade competente e com a instituicdo que implantou a solucédo tecnoldgica. Essa afirmacao
é essencial para evitar a diluicdo de responsabilidades entre magistrado, servidor, tribunal,
fornecedor e sistema. A governanca deve identificar quem responde por cada etapa do uso da
IA (Matthias, 2004).

A Resolucdo CNJ n. 615/2025 adota essa orientacdo ao exigir supervisdo humana e ao
classificar atividades de acordo com risco. A norma admite o uso de IA generativa para
producdo de textos de apoio, desde que a supervisdo e a versao final sejam realizadas pelo
magistrado ou servidor competente, conforme o caso. Essa previsdo deve ser interpretada de

forma rigorosa. Producdo de texto de apoio ndo pode significar transferéncia silenciosa do
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raciocinio juridico a maquina. O texto produzido deve ser instrumento preliminar, nunca
substituto da deliberagédo humana (Conselho Nacional De Justiga, 2025).

A responsabilidade decisoria também exige distin¢ao entre apoio e decisdo. A 1A pode
apoiar atividades de busca, organizacéo, sintese e comparacao. Pode auxiliar a identificar temas
recorrentes, sugerir estrutura de relatorio ou apresentar possiveis precedentes. Contudo, decidir
exige qualificacdo juridica dos fatos, interpretacdo normativa, ponderacdo de argumentos e
assuncao de consequéncias institucionais. Essas atividades ndo podem ser reduzidas a produgéo
probabilistica de texto. A jurisdicdo exige imputacdo de responsabilidade a uma pessoa
investida de competéncia publica (Garapon; Lasségue, 2021).

A supervisdo significativa também protege a independéncia judicial. Um magistrado
que utiliza ferramenta opaca, sem compreender seus critérios ou limitacdes, pode ser conduzido
por sugestdes automatizadas. A dependéncia de sistemas técnicos pode afetar a autonomia
decisoria de modo silencioso. N&o se trata apenas de interferéncia externa tradicional, mas de
influéncia incorporada a infraestrutura de trabalho. A independéncia judicial, em ambiente
digital, exige capacidade de dominar criticamente as ferramentas que auxiliam a deciséo
(Contini, 2020).

Outro aspecto relevante € a responsabilidade do tribunal como instituicdo. A decisdo
final pode ser assinada por magistrado, mas a escolha, contratacdo, desenvolvimento e
disponibilizacdo da ferramenta séo atos institucionais. Se o tribunal implementa sistema sem
avaliacdo de impacto, sem auditoria, sem treinamento adequado ou sem controle de dados, cria
ambiente propicio a erros e violagdes. A responsabilidade individual do usuario ndo elimina a
responsabilidade administrativa e politica da instituicdo que desenha o fluxo tecnoldgico
(Bovens, 2007).

A supervisdo humana significativa também deve ser proporcional ao risco. Em tarefas
de baixo impacto, como organizacgdo interna de documentos ou melhoria de linguagem sem
influéncia juridica, a supervisdo pode ser mais simples. Em tarefas de maior impacto, como
resumos de pecas, selecdo de precedentes, identificacdo de urgéncia ou preparacao de minutas
decisorias, o controle deve ser mais rigoroso. A matriz juridica deve relacionar grau de
intervencdo da IA e intensidade da supervisdo humana. Quanto maior a possibilidade de afetar
direitos, mais densa deve ser a revisdo (Unido Europeia, 2024).

A governanca deve ainda impedir a supervisdo impossivel. Ndo se pode exigir que o
magistrado ou servidor revise criticamente uma ferramenta sem fornecer formacao,
documentacédo, tempo e mecanismos de contestagdo. A supervisdo significativa depende de

condigdes institucionais. Capacitacdo, manuais, relatorios de risco, registros de uso e canais de

84



suporte ndo sdo acessorios. Sao pressupostos para que a pessoa responsavel consiga exercer
controle efetivo sobre a tecnologia (Wagner, 2019).

A responsabilidade deciséria, por fim, conecta-se a motivacdo. Se a IA influencia a
redacdo de uma decisdo, a fundamentagdo final deve demonstrar razBes juridicas proprias,
verificaveis e relacionadas ao caso. O magistrado ndo precisa informar cada etapa técnica de
apoio quando a ferramenta foi usada em tarefa periférica. Todavia, se a IA teve influéncia
relevante na organizacgdo dos fundamentos, na sele¢éo de precedentes ou no resumo dos autos,
deve haver registro institucional suficiente para eventual controle. A deciséo precisa continuar
sendo humana ndo apenas na assinatura, mas na formacdo de seu juizo (Zalnieriute; Moses;
Williams, 2019).

A supervisdo humana significativa é, portanto, um dos pilares da matriz juridica
proposta. Ela impede que a IA generativa seja tratada como autoridade invisivel. Exige
compreensdo, revisdo, intervencao, responsabilidade e condi¢des institucionais adequadas. Sem
isso, a promessa de eficiéncia pode gerar decisdes formalmente humanas, mas materialmente

condicionadas por sistemas que ndo respondem perante as partes, a Constitui¢ao ou a sociedade.

5.3 Transparéncia processual e dever de informacao as partes
A transparéncia processual é requisito indispensavel para a legitimidade do uso de 1A

generativa no Judiciario. Em sentido tradicional, a publicidade dos atos processuais permite
controle social, acesso das partes e fiscalizacdo da atividade jurisdicional. Em ambiente
automatizado, a transparéncia precisa alcancar também as ferramentas que influenciam o
procedimento. A parte ndo pode exercer contraditorio pleno se desconhece que determinado ato
foi apoiado por sistema de IA, nem pode impugnar adequadamente uma decisdo se ndo
compreende a natureza da influéncia tecnoldgica exercida sobre ela (Luhmann, 1983).

O dever de informacao as partes decorre do contraditério, da ampla defesa e da boa-fé
processual. O processo ndo pode funcionar por meio de critérios ocultos. Se uma ferramenta
automatizada classifica a demanda, sugere precedentes, produz resumo de documentos ou apoia
minuta deciséria, o nivel de informacdo prestado deve variar conforme o impacto do uso. A
transparéncia ndo exige revelar todos os detalhes técnicos de baixo impacto, mas exige
informacdo suficiente quando a IA influencia direitos, 6nus, prioridades, fundamentos ou
acesso a tutela jurisdicional (Didier Junior, 2023).

A Resolucdo CNJ n. 615/2025 reconhece a importancia da transparéncia, da
explicabilidade e da contestabilidade. Esses principios devem ser interpretados

processualmente. Transparéncia ndo é apenas publicacdo de informag6es em sitio eletrénico do
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tribunal. E também comunicacdo compreensivel as partes quando o uso da IA interfere no
processo concreto. Explicabilidade ndo é exposicdo abstrata de arquitetura tecnologica. E
capacidade de esclarecer a finalidade do sistema, sua influéncia no ato e a forma de revisao.
Contestabilidade ndo é promessa genérica. E possibilidade real de questionamento (Conselho
Nacional De Justiga, 2025).

A transparéncia possui trés dimensfGes na matriz juridica proposta. A primeira é a
transparéncia institucional. O tribunal deve informar publicamente quais sistemas de 1A utiliza,
para quais finalidades, com qual classificacdo de risco, sob qual base normativa e com quais
mecanismos de monitoramento. Essa dimensao é relevante para controle social e académico,
além de permitir que advocacia, Defensoria Publica e Ministério Publico conhecam as
ferramentas que integram o funcionamento da justica (Bovens, 2007).

A segunda dimenséo é a transparéncia processual. Ela se relaciona ao processo concreto.
Quando o uso da IA influenciar ato processual relevante, deve haver registro e informacéao
compativel com o direito de defesa. Isso pode envolver indicacdo de que a ferramenta foi
utilizada para resumo, classificacéo, triagem, sugestdo de precedentes ou apoio a minuta. A
extensdo da informacdo deve ser proporcional ao impacto. Quanto maior a influéncia sobre o
ato, maior o dever de explicacdo as partes (Cobbe; Singh, 2021).

A terceira dimensdo € a transparéncia técnica acessivel. Trata-se da documentacgéo
necessaria para auditoria, controle institucional e eventual revisdo. Essa dimensdo ndo precisa
ser integralmente publica em todos 0s seus aspectos, especialmente quando envolver seguranca
da informacdo, segredo de justica ou propriedade intelectual. Todavia, deve existir e estar
disponivel aos 6rgdos competentes de controle. Sem documentacdo técnica, a transparéncia
institucional e processual fica vazia (Kroll et al., 2017).

O dever de informacdo também precisa lidar com o problema da linguagem. A
comunicacdo sobre 1A ndo pode ser feita apenas com expressdes técnicas. Termos como modelo
generativo, inferéncia, embedding, acuracia, base de treinamento e classificacdo de risco podem
ser incompreensiveis para muitos usuarios. A informacéo processual deve ser clara, objetiva e
adequada ao destinatario. Isso ndo significa simplificar de forma enganosa, mas traduzir os
aspectos relevantes para o exercicio de direitos. A parte precisa saber o que a ferramenta fez,
por que isso importa e como pode contestar (Edwards; Veale, 2017).

A transparéncia também protege a igualdade de armas. Se o Judiciario utiliza sistemas
que as partes desconhecem, cria-se assimetria informacional. A instituicdo passa a operar com
instrumentos que podem organizar, resumir ou selecionar informagdes sem que 0s sujeitos

processuais tenham condi¢des de avaliar essa influéncia. Essa assimetria € ainda mais grave
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para litigantes vulneraveis, que muitas vezes j& enfrentam dificuldades de acesso a informagéo
juridica. O dever de informag8o €, portanto, uma forma de preservar equilibrio processual
(Galanter, 1974).

O uso de IA generativa na elaboracdo de resumos exige atencdo especial. Um resumo
pode orientar a compreensdo inicial do magistrado ou servidor sobre o caso. Se omite
argumento relevante, documento essencial ou circunstancia fatica decisiva, pode influenciar o
ato posterior. Quando uma parte aponta que determinada questao foi ignorada, o érgéo judicial
deve ter condigdes de verificar se o resumo automatizado contribuiu para a omisséo. 1sso exige
transparéncia interna e registro de uso. Sem rastreabilidade, a parte ndo consegue demonstrar a
origem do erro (Dahl et al., 2024).

A selecdo de precedentes também demanda transparéncia. Se uma ferramenta generativa
sugere julgados, teses ou padrdes decisorios, deve ser possivel verificar quais fontes foram
utilizadas, se os precedentes existem, se estdo atualizados e se correspondem ao caso. O dever
de informacéo as partes pode exigir que decisdes baseadas em precedentes indiquem claramente
os fundamentos determinantes e demonstrem a pertinéncia ao caso concreto, como determina
0 CPC. O uso de IA ndo reduz essa obrigacdo. Pode, ao contrario, torna-la mais necessaria
(Mitidiero, 2017).

O dever de informacdo ndo significa que todo ato processual deva conter longa
explicacdo técnica. A matriz juridica deve ser proporcional. Usos administrativos de baixo
impacto podem ser divulgados em politicas institucionais e registros publicos. Usos que afetam
diretamente o processo concreto exigem informacéo processual especifica. Usos de alto risco
ou de influéncia decisoria relevante exigem documentacdo, registro, possibilidade de
impugnacéo e revisdo humana fundamentada. A transparéncia deve acompanhar o grau de risco
(Conselho Nacional De Justica, 2025).

A transparéncia também deve proteger dados pessoais e segredo de justica. Informar o
uso da IA ndo significa expor dados sigilosos ou abrir informacGes que comprometam
seguranca do sistema. O desafio € construir explicacdes suficientes sem violar privacidade. Esse
equilibrio exige técnica juridica e técnica de governanca. O sigilo ndo pode ser usado como
desculpa para ocultar influéncia tecnologica relevante, mas a transparéncia também ndo pode
comprometer informacdes protegidas (Bioni, 2021).

A participacdo das instituicGes essenciais a justica é decisiva. OAB, Defensoria Publica,
Ministério Publico e advocacia publica devem ter condi¢es de conhecer politicas de 1A, avaliar
impactos e questionar usos indevidos. Esses atores funcionam como mediadores entre o sistema

tecnoldgico e os direitos dos jurisdicionados. Uma governanga fechada dentro dos tribunais
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tende a ser menos democratica. A transparéncia institucional deve permitir didlogo com quem
atua diretamente na defesa de direitos (Sadek, 2014).

A matriz juridica proposta afirma, portanto, que o dever de informagdo deve observar
quatro critérios. O primeiro é a relevancia do uso da IA para o ato processual. O segundo € o
grau de risco da ferramenta. O terceiro é a possibilidade de impacto sobre direitos fundamentais.
O quarto é a necessidade de preservacao de dados pessoais e seguranga. A partir desses critérios,
0 Judiciério deve definir quando a informacdo sera publica, quando sera processual, quando
sera técnica e quando serd restrita a 6rgaos de controle.

A transparéncia processual ndo é obstaculo a inovacdo. Ela € condicdo para que a
tecnologia seja aceita como legitima. A confianca publica no Judiciario depende da
possibilidade de compreender como o poder € exercido. Em ambientes automatizados, essa
compreensdo exige informacéo sobre a presenca e a influéncia da IA. Uma justica digital que
decide ou organiza processos com apoio de sistemas invisiveis corre o risco de enfraquecer sua

propria legitimidade.

5.4 Auditabilidade, rastreabilidade e documentacéo técnica acessivel

Auditabilidade, rastreabilidade e documentacdo técnica acessivel formam o eixo de
controle da governanca da IA generativa no Judiciario. Esses elementos permitem verificar se
o sistema funciona conforme sua finalidade declarada, se respeita direitos fundamentais, se
produz erros relevantes, se apresenta vieses, se foi utilizado de modo adequado e se seus
resultados foram incorporados ao processo com supervisao humana. Sem esses instrumentos, a
governancga permanece dependente de confianca abstrata na tecnologia e na instituicdo que a
utiliza (Kroll et al., 2017).

A auditabilidade refere-se a possibilidade de examinar processos, dados, modelos,
resultados e decisdes relacionadas ao sistema. Em matéria judicial, ela deve permitir que érgaos
de controle avaliem a conformidade da ferramenta com a Constituicdo, a LGPD, o CPC e a
Resolucdo CNJ n. 615/2025. A auditoria pode ser interna ou externa, periddica ou
extraordinaria, técnica ou juridica. Sua finalidade ndo é apenas detectar falhas depois do dano,
mas prevenir violagoes, corrigir desvios e aperfeicoar o sistema (Raji et al., 2020).

A rastreabilidade diz respeito a possibilidade de reconstruir o uso da ferramenta. E
preciso saber quando o sistema foi utilizado, por quem, em qual processo ou atividade, com
qual finalidade, com qual verséo, com quais dados de entrada e qual resultado foi produzido.

Em sistemas generativos, esse registro é especialmente importante porque o texto produzido
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pode ser alterado, incorporado ou descartado. Sem logs e registros, a influéncia da IA pode
desaparecer dentro do ato final, dificultando controle posterior (Sculley et al., 2015).

A documentacdo técnica acessivel, por sua vez, deve permitir compreensdo suficiente
da ferramenta por publicos distintos. Desenvolvedores precisam de documentacdo técnica
detalhada. Gestores precisam de informagOes sobre risco, finalidade, desempenho e custos.
Magistrados e servidores precisam de instruc6es de uso, limitacdes, hipoteses de erro e deveres
de conferéncia. Partes e instituicdes essenciais a justica precisam de explicacdo clara sobre
finalidade e impacto. A documentacdo ndo pode ser Unica e hermética. Deve ser organizada em
niveis de acesso e compreensdo (Mitchell et al., 2019).

A Resolucdo CNJ n. 615/2025 estabelece deveres compativeis com essa légica. A norma
prevé cadastro de solugdes de IA no Sinapses, registro de informagdes sobre grau de risco,
auditoria, monitoramento, logs de uso, documentacdo em linguagem simples e relatorios
publicos. Esses instrumentos sdo relevantes porque transformam o uso da IA em pratica
institucional rastreavel. A tecnologia deixa de atuar como recurso invisivel e passa a integrar o
campo de controle juridico (Conselho Nacional De Justica, 2025).

A auditabilidade deve comecar antes da entrada do sistema em produc&o. E inadequado
auditar apenas depois que a ferramenta ja produziu efeitos sobre milhares de processos. A
avaliacdo preliminar deve examinar finalidade, base de dados, representatividade, qualidade,
riscos de discriminacdo, impacto sobre direitos fundamentais e capacidade de supervisdo
humana. Em sistemas generativos, também deve avaliar risco de alucinacédo, erros de fonte,
omissdes em resumos e producao de linguagem juridicamente enganosa (Dahl et al., 2024).

A auditoria durante o uso também é indispensavel. Sistemas de IA podem sofrer
degradacdo de desempenho, mudanca de comportamento ou inadequacdo diante de novos
dados. Uma ferramenta que funcionou em determinado periodo pode tornar-se inadequada apds
alteracdo legislativa, mudanca jurisprudencial ou transformacdo do perfil de demandas. No
Direito, esse risco € relevante porque normas e precedentes mudam. Um sistema que ndo
acompanha essas alteracbes pode sugerir fundamentos desatualizados ou classificacdes
equivocadas (Surden, 2014).

A rastreabilidade precisa alcancar versdes dos modelos. Modelos de IA podem ser
atualizados, ajustados ou substituidos. Cada versdo pode produzir resultados diferentes. Se um
ato processual foi influenciado por uma versao especifica, essa informacéao deve ser preservada.
Em caso de impugnacdo futura, sera necessario saber qual modelo estava em uso no momento
do ato. A falta de controle de versdo compromete auditoria e responsabilizacdo (Gebru et al.,
2021).
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A documentacdo das bases de dados também é fundamental. Dados utilizados para
treinamento, validagdo e teste precisam ser descritos quanto a origem, finalidade, periodo,
composicdo, limitagdes, critérios de limpeza, anonimizacdo e eventuais restricdes. Gebru e
colaboradores prop6em a ideia de datasheets for datasets como forma de documentar conjuntos
de dados e reduzir riscos de uso inadequado. No Judiciario, essa pratica pode ajudar a identificar
vieses, lacunas regionais, distor¢fes de classe processual e problemas de qualidade
informacional (Gebru et al., 2021).

Model cards também podem contribuir para a governanca judicial. Mitchell e
colaboradores defendem documentacdo padronizada de modelos com informagGes sobre
finalidade, desempenho, limitacdes, fatores de avaliacdo e usos inadequados. Essa ldgica pode
ser adaptada ao Judiciério, criando documentos acessiveis que indiquem para que a ferramenta
serve, para que ndo serve, quais riscos apresenta, quais métricas foram usadas e quais cuidados
0s usuarios devem observar. A documentacdo clara reduz a possibilidade de uso fora de
contexto (Mitchell et al., 2019).

A auditabilidade também deve considerar fornecedores privados. Muitas solucdes de 1A
generativa sd@o desenvolvidas por empresas, utilizam modelos proprietarios ou dependem de
servicos externos. O Judiciario ndo pode utilizar ferramentas cujo funcionamento seja
completamente inacessivel a instituicdo publica. Contratos devem prever deveres de
informacao, seguranca, protecdo de dados, confidencialidade, auditoria, resposta a incidentes,
controle de versao e possibilidade de descontinuidade. Segredo comercial ndo pode inviabilizar
controle minimo de sistemas que afetam direitos (Crawford; Schultz, 2019).

A documentacdo técnica acessivel deve enfrentar o problema da opacidade. Nem toda
opacidade pode ser eliminada, especialmente em modelos complexos. Porém, nem toda
explicacdo precisa ser matematica. O processo judicial exige explicacbes funcionais,
contextuais e juridicamente uteis. O tribunal deve ser capaz de explicar o que o sistema faz, que
tipo de informacdo considera, qual sua finalidade, quais sdo seus limites e qual grau de
influéncia possui no ato processual. Essa explicacdo pode ser suficiente para controle juridico
mesmo quando detalhes técnicos profundos permanecem restritos a auditorias especializadas
(Burrell, 2016).

A auditabilidade também se relaciona a protecdo contra vieses. Auditorias devem
verificar se a ferramenta produz resultados desiguais para grupos, regides, classes processuais
ou perfis de litigantes. No Judiciario brasileiro, essa analise precisa considerar desigualdades
sociais e institucionais. A auséncia de discriminacdo explicita ndo basta. Sistemas podem

produzir efeitos desiguais por variaveis indiretas, como territdrio, tipo de demanda, valor da
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causa, matéria, representacdo juridica ou histérico processual (Barocas; Hardt; Narayanan,
2023).

A rastreabilidade possui ainda uma funcéo probatdria. Se uma parte alega que o uso da
IA prejudicou sua defesa, sera necessario examinar registros. Sem logs, a discussdo fica
reduzida a palavra da instituicdo contra a suspeita do jurisdicionado. Isso é incompativel com
o0 devido processo legal. A governanca deve produzir evidéncias institucionais do uso adequado
da ferramenta. Registro ndo é burocracia. E garantia de controle (Citron, 2008).

A documentacdo acessivel também favorece a capacitacdo. Magistrados, servidores,
advogados, defensores e membros do Ministério Publico s6 podem compreender a ferramenta
se houver materiais claros sobre sua finalidade e seus limites. A auséncia de documentacéao
favorece dois comportamentos igualmente problematicos: confianca cega e rejeicao absoluta.
A governanca adequada permite uso critico, responsavel e proporcional (Dignum, 2019).

A matriz juridica proposta estabelece que nenhuma ferramenta de IA generativa deve
ser utilizada no Judiciario sem documentacdo minima. Essa documentagdo deve incluir
finalidade, classificacdo de risco, bases de dados em termos gerais, limitacdes conhecidas,
hipdteses de uso vedado, mecanismos de supervisdo humana, registros de uso, critérios de
atualizacdo, medidas de seguranca, procedimentos de auditoria e canais de contestacdo. Para
usos de alto risco, a documentacdo deve ser mais densa e sujeita a controle externo ou
independente.

Além dessa documentacdo minima, recomenda-se que a governanga institucional
preveja um protocolo de uso responsavel para cada categoria de ferramenta. Esse protocolo
deve indicar quais tarefas podem ser realizadas com apoio da IA, quais usos sao vedados, quem
pode operar o0 sistema, como deve ocorrer a revisdo humana, quando o uso precisa ser registrado
e em quais hipoteses a parte deve ser informada. Também deve prever procedimento para
comunicacdo de erros, suspensao temporaria da ferramenta e reavaliacao de risco. A existéncia
de protocolo reduz improvisacdes e evita que cada usuario defina isoladamente os limites da
tecnologia. No Judiciario, a padronizacdo responsavel ndo significa engessar o trabalho
humano, mas criar seguranca institucional para que a inovacdo ndo dependa apenas de
prudéncia individual. A governanca efetiva exige que a ferramenta seja acompanhada por regras
claras, treinamento, documentacdo acessivel e canais de responsabilizacdo, de modo que a
tecnologia atue como apoio controlado, e ndo como préatica informal incorporada
silenciosamente a rotina deciséria (Dignum, 2019; Kroll et al., 2017; Conselho Nacional de
Justica, 2025).

91



A auditabilidade, a rastreabilidade e a documentacédo técnica acessivel ndo devem ser
vistas como entraves administrativos. Elas sdo condigdes de legitimidade da 1A judicial. Um
sistema que n&o pode ser auditado, rastreado ou minimamente explicado ndo deve influenciar
atos processuais relevantes. O Judiciario ndo pode exigir fundamentacao das partes e, a0 mesmo
tempo, utilizar ferramentas que funcionam sem possibilidade de controle suficiente. A
autoridade da jurisdicdo depende de razdes publicas, e a tecnologia que auxilia essa autoridade

deve permanecer aberta a fiscalizag&o.

5.5 Capacitagdo de magistrados, servidores, advocacia, Defensoria Publica e Ministério
Publico

A capacitacdo dos atores do sistema de justica é condicdo indispensavel para a
governancga da IA generativa. Nenhuma matriz juridica sera efetiva se aqueles que utilizam,
fiscalizam ou contestam sistemas de 1A ndo compreenderem seus fundamentos minimos, suas
limitacGes e seus riscos. A tecnologia ndo se governa apenas por normas. Governa-se também
por cultura institucional, formac&o critica e préaticas responsaveis. No Judiciario, essa formacéo
deve alcancar magistrados, servidores, advocacia, Defensoria Publica, Ministério Publico,
advocacia publica, peritos e demais profissionais que atuam no processo (Dignum, 2019).

A capacitacdo de magistrados € especialmente relevante porque a decisdo judicial
permanece sob sua responsabilidade. O juiz precisa compreender que sistemas generativos
produzem linguagem provavel, ndo verdade juridica. Precisa saber que resumos podem omitir
informacGes, que minutas podem conter erros, que precedentes podem ser mal indicados e que
a fluéncia do texto ndo garante fundamentacdo adequada. A formacdo judicial deve incluir
nocOes sobre funcionamento geral da IA, vieses, alucinacgdes, protecdo de dados, supervisdo
humana, documentacdo e deveres decorrentes da Resolucdo CNJ n. 615/2025 (Conselho
Nacional De Justica, 2025).

A capacitacdo de servidores também é essencial. Muitos usos de IA no Judiciario
ocorrerdao em atividades de triagem, classificacdo, gestdo de acervos, elaboracdo de relatérios,
organizacdo de documentos e preparacdo de minutas. Servidores que lidam com essas
ferramentas precisam saber quando confiar, quando desconfiar, como registrar uso, como
revisar resultados e como comunicar falhas. A formacéo deve ser prética e juridica ao mesmo
tempo. N&o basta ensinar a apertar botdes. E preciso formar consciéncia sobre impacto
processual e responsabilidade institucional (Contini, 2020).

A advocacia deve ser incluida de forma prioritaria. Advogados e advogadas precisam

compreender como a IA pode ser usada pelos tribunais e como pode afetar seus clientes.
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Também precisam aprender a utilizar ferramentas generativas de modo ético, verificando
fontes, precedentes, dados e argumentos. A apresentacdo de pegas com citagdes inexistentes,
jurisprudéncia falsa ou argumentos produzidos sem revisdo humana compromete a lealdade
processual e pode prejudicar o proprio jurisdicionado. A tecnologia ndo elimina deveres
profissionais. Ao contrario, aumenta a responsabilidade de conferéncia (Remus; Levy, 2017).

A Defensoria Publica merece atencdo especifica. Como instituicdo voltada a defesa de
pessoas em situacdo de vulnerabilidade, a Defensoria pode perceber impactos da automacéo
que ndo aparecem nas estatisticas gerais. Pessoas pobres, idosas, com baixa escolaridade, sem
acesso digital adequado ou em situacdo de exclusdo informacional tendem a sofrer mais com
sistemas opacos. A capacitacdo da Defensoria deve permitir identificar erros de classificacdo,
falhas de comunicagdo, uso indevido de dados e decisbes padronizadas que ignorem
vulnerabilidades concretas (Galanter, 1974).

O Ministério Publico também deve ser capacitado, tanto em sua atuacdo como fiscal da
ordem juridica quanto em sua atuagdo como parte. Em temas coletivos, estruturais, ambientais,
consumeristas, criminais ou de protecdo de vulneraveis, sistemas de IA podem influenciar
producdo de informacdes, analise de padrdes e identificacdo de riscos. A atuacdo ministerial
pode contribuir para controle democratico da governanca algoritmica, especialmente quando
houver impacto coletivo ou risco de discriminagdo. Para isso, é necessario dominio minimo dos
critérios de auditoria, rastreabilidade e avaliacdo de impacto (Arantes, 2002).

A capacitacdo deve incluir a distingdo entre uso legitimo e uso indevido da IA
generativa. Usar a ferramenta para organizar ideias, revisar linguagem ou estruturar uma
pesquisa pode ser compativel com a pratica juridica, desde que haja conferéncia rigorosa.
Utiliza-la para substituir leitura dos autos, inventar fundamentacdo, produzir citacbes sem
verificacdo ou decidir com base em sinteses ndo conferidas é incompativel com o processo
constitucional. A formacdo deve trabalhar exemplos concretos, pois 0s riscos da IA se
manifestam na rotina, ndo apenas em teorias abstratas (Susskind, 2023).

A alfabetizacdo em dados também deve compor a formacao. Atores juridicos precisam
compreender gue sistemas de 1A dependem de dados e que dados possuem qualidade variavel.
Devem saber que bases podem estar incompletas, enviesadas, desatualizadas ou mal
classificadas. Também devem compreender que correlacdo ndo é causalidade e que padrbes
estatisticos ndo substituem juizo juridico. Essa alfabetizacdo é essencial para evitar que
indicadores e outputs automatizados sejam tratados como verdades institucionais (Kahneman;
Sibony; Sunstein, 2021).
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A capacitacdo em protecdo de dados é igualmente indispensavel. Magistrados,
servidores, advogados, defensores e membros do Ministério Publico lidam diariamente com
informacdes pessoais e sensiveis. O uso de ferramentas generativas pode criar o habito perigoso
de inserir trechos de autos em sistemas externos sem avaliar seguranca, confidencialidade e
finalidade. A formacdo deve esclarecer quais informagfes podem ser utilizadas, em que
ambientes, com quais salvaguardas e quais usos sdo vedados. A LGPD deve ser incorporada a
cultura prética do processo digital (Doneda, 2020).

A formacdo também deve abordar transparéncia e dever de informacgdo. Usuarios
internos do Judiciario precisam saber quando o uso de IA deve ser registrado, informado ou
submetido a revisdo. Advogados, defensores e membros do Ministério Publico precisam saber
quais informacdes podem solicitar, como impugnar resultados e como identificar sinais de uso
inadequado. A governanga so sera efetiva se todos os atores conhecerem seus direitos e deveres
diante da tecnologia (Edwards; Veale, 2017).

A capacitagdo deve ser continua. A lA generativa muda rapidamente. Modelos,
ferramentas, riscos, normas e praticas se alteram em periodos curtos. Um curso isolado néo é
suficiente. O Judiciario deve criar programas permanentes de formacdo, com atualizacdo
periddica, materiais acessiveis, estudos de caso, protocolos de uso e espagos de didlogo entre
areas juridicas e técnicas. A capacitacdo precisa acompanhar a evolucdo tecnoldgica e
normativa (Organizacdo Para A Cooperacao E Desenvolvimento Econdmico, 2024).

Também € necessario formar equipes interdisciplinares. A governanca da IA no
Judiciario ndo pode ser responsabilidade exclusiva de profissionais de tecnologia da
informacao, nem apenas de juristas. Ela exige dialogo entre Direito, ciéncia da computacéo,
protecdo de dados, seguranca da informacdo, administracdo publica, sociologia, estatistica e
ética. A interdisciplinaridade n3o é ornamento metodolégico. E condicdo para compreender
sistemas que produzem efeitos juridicos por meios técnicos complexos (Floridi, 2014).

A formacao dos atores juridicos deve incluir uma postura critica diante da promessa de
neutralidade tecnologica. A 1A ndo é neutra por existir em ambiente computacional. Ela
incorpora escolhas humanas, interesses institucionais, dados historicos, critérios de otimizacao
e limitacbes técnicas. A capacitacdo deve permitir que magistrados e demais profissionais
formulem perguntas corretas: quais dados alimentaram o sistema? Qual erro € aceitavel? Quem
sera afetado? Ha possibilidade de contestacdo? O resultado pode reproduzir desigualdades? Ha
revisdo humana suficiente? (Selbst et al., 2019).

A matriz juridica proposta neste capitulo depende dessa cultura de perguntas.

Governanga néo € apenas cumprir formulario de risco. E desenvolver capacidade institucional
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de desconfiar, verificar, corrigir e justificar. A tecnologia deve ser recebida com abertura, mas
também com prudéncia. A abertura permite aproveitar potencialidades. A prudéncia impede
que a jurisdicdo se submeta a sistemas que ndo compreende.

A capacitacdo também deve alcancar a linguagem. A comunica¢do com jurisdicionados
deve ser clara, especialmente quando a 1A for utilizada em canais de atendimento, explicacGes
processuais ou materiais informativos. A linguagem simples pode ampliar 0 acesso a justica,
desde que preserve precisdo. Profissionais capacitados devem saber diferenciar simplificacéo
legitima de empobrecimento juridico. O objetivo é tornar o processo mais compreensivel, ndo
reduzir direitos a respostas automaticas (Conselho Nacional De Justica, 2024).

Ao final, a capacitacdo de magistrados, servidores, advocacia, Defensoria Publica e
Ministério Publico funciona como elemento de sustentacdo de toda a matriz juridica. Sem
pessoas preparadas, principios de transparéncia, auditabilidade e supervisdo humana tornam-se
frageis. A 1A generativa so sera governada de modo constitucionalmente adequado se o0s atores
do sistema de justica forem capazes de compreender sua logica, identificar seus riscos e assumir
responsabilidade pelo seu uso.

A matriz juridica para a governanca da IA generativa no Judiciario brasileiro pode ser
sintetizada em cinco eixos integrados. O primeiro € o eixo dos direitos fundamentais, que coloca
dignidade, igualdade, devido processo, privacidade e acesso a justica como limites materiais.
O segundo € o eixo da supervisdo humana significativa, que exige compreensao, revisao,
intervencdo e responsabilidade decisoria. O terceiro € o eixo da transparéncia processual, que
impde dever de informacdo proporcional ao impacto da ferramenta. O quarto é o eixo da
auditabilidade e rastreabilidade, que exige registros, documentacdo, controle de versdes e
avaliacdo continua. O quinto é o eixo da capacitacdo, sem o qual os demais eixos perdem
efetividade pratica.

Essa matriz permite afirmar que a inteligéncia artificial generativa pode ser compativel
com o Poder Judiciario brasileiro, desde que permaneca subordinada a Constituicdo e ao
processo. A tecnologia deve auxiliar a jurisdi¢do, ndo substitui-la. Deve melhorar a organizacao
do trabalho, ndo obscurecer a responsabilidade. Deve facilitar o acesso a justica, ndo criar novas
barreiras. Deve apoiar a fundamentacdo, ndo simular razes. Deve operar sob controle humano,
institucional e publico. Nessa medida, a governanca da IA generativa ndo € simples politica
tecnoldgica. E garantia contemporanea de acesso & justica, devido processo legal e protecéo dos

direitos fundamentais.
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CONCLUSAO

O presente trabalho cientifico teve como propoésito analisar em que medida a governanca
da inteligéncia artificial generativa no Poder Judiciério brasileiro pode atuar como garantia de
acesso a justica, devido processo legal e protecdo dos direitos fundamentais. Partiu-se da
constatacdo de que a transformacéo digital da justica brasileira deixou de ser um fendémeno
meramente instrumental, restrito a substituicdo dos autos fisicos por autos eletrdnicos, para
assumir posicdo central na forma como a jurisdi¢do é organizada, administrada e entregue a
sociedade. Nesse cendrio, a inteligéncia artificial generativa surge como uma das expressdes
mais sensiveis dessa transformacdo, pois ndo apenas organiza dados ou automatiza fluxos, mas
também produz linguagem, resumos, sugestdes, minutas e textos com aparéncia de
fundamentacéo juridica.

O problema que orientou a pesquisa consistiu em verificar se a governanca da
inteligéncia artificial generativa pode funcionar como garantia institucional de acesso a justica,
devido processo legal, transparéncia decisoria, protecdo de dados pessoais e tutela dos direitos
fundamentais. A investigacdo permitiu confirmar a hipétese inicial de que a A generativa pode
contribuir para a eficiéncia do Poder Judiciario, desde que submetida a uma governanca publica
rigorosa, transparente, auditavel e orientada pela centralidade da pessoa humana. Sem esses
controles, a mesma tecnologia que promete racionalizar a prestacéo jurisdicional pode ampliar
opacidades, reforcar desigualdades, comprometer o contraditério e enfraquecer a confianca
social na decisdo judicial.

O primeiro capitulo demonstrou que o0 acesso a justica ndo pode ser compreendido como
simples possibilidade formal de ingresso em juizo. A partir de uma leitura constitucional e
processual, mostrou-se que 0 acesso a justica envolve tutela jurisdicional efetiva, participacéo
qualificada, resposta em prazo razoavel, fundamentacdo adequada e capacidade concreta de
protecdo de direitos. A justica digital, nesse contexto, apresenta dupla face. De um lado, pode
reduzir distancias, acelerar comunicaces, facilitar consultas processuais e racionalizar a gestao
de acervos. De outro, pode criar novas barreiras, especialmente quando 0 acesso ao processo
passa a depender de dominio tecnoldgico, conectividade, compreensdo de plataformas e
capacidade de interpretar atos praticados em ambiente digital. Assim, a digitalizacdo somente
representa avango quando aproxima o cidaddo da jurisdicdo, e ndo quando substitui obstaculos

antigos por novas formas de excluséo.
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Também se observou que a efetividade processual ndo pode ser reduzida a
produtividade estatistica. A duracdo razodvel do processo é garantia constitucional relevante,
mas ndo autoriza decisdes apressadas, padronizadas ou incapazes de enfrentar 0os argumentos
das partes. A legitimidade da prestacdo jurisdicional depende do equilibrio entre celeridade e
garantia, entre gestdo e jurisdicdo, entre inovacgéo e responsabilidade. O processo constitucional
exige que a técnica esteja a servico da tutela do direito, e ndo que o direito seja adaptado
passivamente as exigéncias da técnica.

No segundo capitulo, a pesquisa examinou a inteligéncia artificial generativa e seus
possiveis usos no Poder Judiciario. Verificou-se que os modelos de linguagem e demais
sistemas generativos possuem capacidade de produzir textos, resumos, classificacoes, respostas
e sugestdes argumentativas a partir de padrdes extraidos de grandes volumes de dados. Essa
caracteristica pode ser util em atividades como triagem, classificacdo processual, pesquisa
jurisprudencial, organizacdo de documentos, elaboracdo de relatorios, producdo de minutas e
gestdo de demandas repetitivas. No entanto, o capitulo demonstrou que a fluéncia textual desses
sistemas nédo equivale a correcdo juridica de seus resultados. A IA generativa pode produzir
respostas convincentes e, ainda assim, imprecisas, incompletas, desatualizadas ou inadequadas
a0 caso concreto.

A analise mostrou que o risco da IA generativa no Judiciario ndo se limita ao erro
técnico. O risco mais relevante esta na possibilidade de que textos automatizados sejam
incorporados ao trabalho judicial sem verificacdo humana suficiente, gerando decisGes
formalmente bem redigidas, mas substancialmente frageis. Em matéria de precedentes judiciais,
esse problema torna-se ainda mais delicado. A pesquisa apontou que a IA pode auxiliar na
localizagdo de julgados e na organizacéo de informacGes, mas também pode induzir selecdo
parcial, simplificacdo da ratio decidendi, confusdo entre ementa e fundamento determinante,
aplicacdo mecanica de teses e padronizacdo acritica das decisdes. A cultura dos precedentes
exige comparacdo entre casos, analise dos fatos relevantes, identificacdo dos fundamentos
determinantes e possibilidade de distincdo. Nenhuma dessas tarefas pode ser substituida por
mera producdo automatizada de texto.

O terceiro capitulo deslocou a discussdo para o nucleo constitucional da pesquisa. A
inteligéncia artificial, quando utilizada no processo judicial, deve ser examinada a luz do devido
processo legal, do contraditério, da ampla defesa, da motivacao das decisdes, da protecdo de
dados pessoais, do segredo de justica e da transparéncia processual. Constatou-se que o devido
processo legal possui dimensdo processual e substancial. Ele exige, ao mesmo tempo,

procedimento regular, participacao efetiva, controle das razdes decisorias e prote¢do contra atos
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estatais arbitrarios ou desproporcionais. Em ambientes automatizados, essa garantia impede que
sistemas técnicos operem como zonas de invisibilidade dentro do processo.

O contraditorio foi compreendido como direito de influéncia. A parte ndo possui apenas
o direito de ser informada ou de se manifestar formalmente. Possui o direito de que seus
argumentos sejam considerados na formagdo da decisdo. Se uma ferramenta de IA resume
pecas, sugere precedentes, classifica demandas ou apoia minutas, é necessario que tal influéncia
seja controlavel. A parte ndo pode contestar aquilo que desconhece. Por isso, a pesquisa
demonstrou que a contestabilidade dos sistemas de IA deve ser interpretada como expressao
contemporanea do contraditorio em ambiente digital.

Quanto a motivacao das decisbes judiciais, a pesquisa evidenciou que a IA generativa
traz risco especifico: a possibilidade de produzir textos com aparéncia de fundamentagdo. A
fundamentacéo constitucionalmente adequada exige enfrentamento dos argumentos relevantes,
relacdo concreta entre fatos e normas, analise das provas, demonstracdo da pertinéncia dos
precedentes e responsabilidade humana pelo conteddo decisério. Uma decisdo ndo se torna
fundamentada apenas porque possui linguagem técnica, extenséo ou estrutura formal. Em textos
assistidos por IA, a revisdo humana deve ser integral, critica e substancial. O magistrado nao
pode apenas validar a saida automatizada. Deve assumir a construcéo juridica da deciséo.

No campo da protecdo de dados, verificou-se que o processo judicial concentra
informacGes pessoais e sensiveis em grande escala. A digitalizacdo e o uso de 1A ampliam o
risco de tratamento indevido, vazamento, reidentificacdo, uso secundario e compartilhamento
inadequado de dados. A governanca da IA generativa no Judiciario precisa, portanto, observar
principios de finalidade, necessidade, seguranca, prevencdo, responsabilizacdo e néo
discriminacdo. O segredo de justica também precisa acompanhar todo o ciclo de vida da
informacdo, desde a coleta até eventual uso em sistemas automatizados. N&o basta que o
processo esteja formalmente sob sigilo se os dados nele contidos circulam em ambientes
tecnoldgicos sem controle adequado.

O quarto capitulo analisou a governanca da inteligéncia artificial no Poder Judiciario
brasileiro, com destaque para a passagem da Resolu¢cdo CNJ n. 332/2020 para a Resolucdo CNJ
n. 615/2025. Constatou-se que a primeira norma teve valor inaugural ao introduzir
preocupacoes éticas, de transparéncia e de governanca no uso da IA pelo Judiciario. Todavia,
0 avanco da IA generativa tornou necessaria uma disciplina mais densa, capaz de lidar com
riscos préprios de sistemas que produzem linguagem juridica em escala. A Resolugdo CNJ n.

615/2025 representa, nesse aspecto, amadurecimento normativo, pois estrutura principios,
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classificacdo de riscos, avaliacdo de impacto algoritmico, auditoria, monitoramento, registro no
Sinapses, supervisdao humana e mecanismos de controle institucional.

A pesquisa demonstrou que a governanga baseada em risco é adequada ao Judiciario,
desde que aplicada com seriedade. Nem todo uso de IA possui a mesma sensibilidade
constitucional. Ferramentas de organizagéo interna, correcdo textual ou apoio administrativo
podem apresentar menor risco. Ja sistemas que influenciam triagem, priorizacdo, selecdo de
precedentes, elaboracdo de resumos, minutas decisorias, avaliacdo de fatos ou tratamento de
dados sensiveis exigem controle mais rigoroso. O grau de risco deve ser definido ndo apenas
pela finalidade declarada da ferramenta, mas também pelo modo como ela é efetivamente
utilizada no cotidiano dos tribunais.

O Sinapses, o registro de sistemas, 0s logs de uso, a avaliacdo de impacto e os relatorios
de auditoria foram identificados como instrumentos relevantes para tornar a A judicial visivel,
rastredvel e controlavel. A governanca ndo pode depender apenas da confianga na instituicdo
ou no fornecedor tecnoldgico. E necessério que existam registros capazes de reconstruir o uso
da ferramenta, verificar sua vers&o, identificar sua finalidade, avaliar seus resultados e corrigir
falhas. A auséncia de rastreabilidade enfraquece a responsabilizacéo e dificulta o exercicio do
contraditorio.

Ainda no quarto capitulo, verificou-se que a Resolugcdo CNJ n. 615/2025 deve dialogar
com a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais, com o Cddigo de Processo Civil e com o
Projeto de Lei n. 2.338/2023. A governanca judicial da 1A ndo constitui regime isolado. Ela
precisa respeitar o regime constitucional do processo, as normas de fundamentacéo, as regras
de protecdo de dados, a publicidade processual, o segredo de justica e 0s parametros gerais de
regulacdo da inteligéncia artificial em construc@o no Brasil. A autorizacdo administrativa para
uso de 1A ndo é suficiente se a pratica concreta violar direitos fundamentais.

No quinto capitulo, foram examinados parametros internacionais de IA confiavel,
especialmente aqueles oriundos da UNESCO, da OCDE, do Conselho da Europa e da Unido
Europeia. A analise revelou convergéncia em torno de valores como direitos humanos, Estado
de Direito, supervisdo humana, transparéncia, explicabilidade, seguranca, responsabilizacéo,
ndo discriminacao, avaliacdo de riscos e governanca de dados. Esses parametros ndo devem ser
importados de modo acritico, mas podem contribuir para densificar a leitura constitucional da
IA no Judiciario brasileiro.

A partir desse didlogo, a pesquisa propds uma matriz juridica para a governanga da 1A
generativa no Judiciario, estruturada em cinco eixos principais. O primeiro € o eixo dos direitos

fundamentais, que coloca dignidade, igualdade, acesso a justica, devido processo, privacidade
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e protecdo de dados como limites materiais do uso da tecnologia. O segundo é o eixo da
supervisdo humana significativa, que exige compreensdo, revisdo, intervencdo e
responsabilidade decisdria. O terceiro é o eixo da transparéncia processual, que impde dever de
informag&o as partes quando a IA influenciar atos processuais relevantes. O quarto € o eixo da
auditabilidade e da rastreabilidade, que exige documentacdo, logs, controle de versdes,
avaliacdo de impacto e possibilidade de fiscalizacdo. O quinto é o eixo da capacitacdo, sem o
qual os demais instrumentos tendem a permanecer formais.

A capacitacdo dos atores do sistema de justica revelou-se elemento decisivo.
Magistrados, servidores, advogados, defensores publicos, membros do Ministério Publico e
demais profissionais precisam compreender os limites e riscos da IA generativa. N&o basta
saber utilizar a ferramenta. E necessério saber quando desconfiar dela, como revisar seus
resultados, como proteger dados sigilosos, como identificar erros de fonte, como impugnar
classificagbes automatizadas e como preservar a responsabilidade humana pela decisdo. A
governanca da IA ndo se realiza apenas por normas. Ela depende de cultura institucional,
formacé&o critica e compromisso com os direitos fundamentais.

A pesquisa permitiu concluir que a 1A generativa ndo deve ser rejeitada em bloco,
tampouco incorporada de modo acritico. A tecnologia pode auxiliar o Poder Judiciario
brasileiro em tarefas relevantes, especialmente diante do volume processual e da necessidade
de racionalizar atividades repetitivas. Contudo, sua legitimidade depende das condicGes de uso.
A 1A deve permanecer como instrumento de apoio, € ndo como fundamento invisivel da
jurisdicdo. Deve ampliar o acesso a justica, e ndo criar novas barreiras. Deve auxiliar a
fundamentacéo, e ndo simular raz6es. Deve contribuir para a organizacdo do trabalho judicial,
e ndo reduzir o processo a fluxo automatizado.

Também se confirmou que a governanca da IA generativa € uma garantia
contemporanea do devido processo legal. Em ambiente digital, o processo justo exige mais do
que contraditorio formal e decisdo assinada por autoridade competente. Exige transparéncia
sobre os meios tecnoldgicos utilizados, possibilidade de contestacdo, supervisdo humana
significativa, protecdo de dados, auditoria e documentacdo suficiente. A legitimidade da deciséo
judicial dependerd, cada vez mais, da capacidade institucional de demonstrar que a tecnologia
ndo substituiu a escuta das partes, a analise do caso e a responsabilidade humana pelo
julgamento.

Apesar dos resultados alcangados, algumas lacunas permanecem abertas. A primeira
decorre da prépria velocidade de evolucdo da inteligéncia artificial generativa. Modelos,

funcionalidades, fornecedores e formas de uso mudam rapidamente, o que pode tornar
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insuficientes normas recém-editadas. A segunda lacuna refere-se a implementacéo concreta da
Resolucdo CNJ n. 615/2025 pelos tribunais. A pesquisa analisou 0 marco normativo e seus
parametros, mas ainda ha necessidade de estudos empiricos sobre como cada tribunal registra,
audita, monitora e comunica o uso de sistemas de IA. A terceira lacuna diz respeito a percepcao
dos atores do sistema de justica. Pesquisas futuras podem ouvir magistrados, servidores,
advogados, defensores publicos, membros do Ministério Publico e jurisdicionados para
verificar como a IA € compreendida e fiscalizada na pratica.

Outra lacuna relevante esta na mensuracdo dos impactos da A generativa sobre grupos
vulneraveis. Ainda é necessario investigar se sistemas automatizados podem produzir efeitos
desiguais sobre pessoas pobres, consumidores, trabalhadores, criangas, idosos, pessoas com
deficiéncia, populages racializadas e demais grupos historicamente afetados por barreiras de
acesso a justica. A governanca algoritmica ndo pode limitar-se a riscos abstratos. Deve
identificar impactos concretos e construir mecanismos de correcdo sensiveis a realidade social
brasileira.

Também se abre espago para pesquisas futuras sobre contratacdo publica de sistemas de
IA, responsabilidade de fornecedores, uso de modelos proprietarios, protecdo de dados em
ferramentas externas, interoperabilidade entre tribunais e transparéncia dos sistemas
cadastrados no Sinapses. Esses temas serdo cada vez mais relevantes a medida que a IA
generativa se tornar parte da infraestrutura cotidiana do Judiciario. A discussdo sobre justica
digital ndo se encerrara na regulacdo inicial. Ela exigird acompanhamento continuo, revisao
normativa e controle democréatico permanente.

Diante de todo o percurso desenvolvido, conclui-se que a governanga da inteligéncia
artificial generativa no Poder Judiciario brasileiro deve ser compreendida como condicéo de
legitimidade da jurisdicdo em tempos de transformacdo digital. A tecnologia pode ser
instrumento de aprimoramento institucional, mas somente quando submetida a limites
constitucionais claros. A jurisdicdo ndo pode renunciar a sua dimensdo humana, publica e
responsavel. O desafio contemporaneo ndo é escolher entre justica e inovacdo, mas assegurar
que toda inovacao esteja a servico da justica.

Assim, a inteligéncia artificial generativa podera contribuir para o acesso a justica, para
a duracdo razoavel do processo e para a organizacdo do trabalho judicial se for utilizada com
transparéncia, supervisdo, auditabilidade, protecdo de dados e responsabilidade. Fora dessas
condigdes, corre o risco de aprofundar desigualdades, ocultar critérios decisorios e fragilizar

direitos fundamentais. A resposta constitucional adequada estd na construgcdo de uma
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governanga que una eficiéncia e garantia, tecnologia e processo, dados e dignidade, inovagéo e
Estado Democratico de Direito.

A principal contribuicdo deste trabalho cientifico reside, portanto, em afirmar que a
governanca da | A generativa ndo é etapa acessoria da modernizacdo do Judiciario. Ela € parte
do préprio contetdo contemporaneo do acesso a justica e do devido processo legal. Em uma
sociedade cada vez mais mediada por sistemas digitais, proteger direitos fundamentais significa
também governar as tecnologias que influenciam o exercicio do poder publico. No Poder
Judiciario, essa exigéncia é ainda mais intensa, pois a decisdo judicial continua sendo uma das
formas mais relevantes de protecao, restricao e realizagdo de direitos. A 1A pode auxiliar esse

exercicio, mas jamais pode obscurecer sua responsabilidade constitucional.
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